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Die Empfehlungen des Grundsatzausschusses thier in einer redaktionell leicnit uperarpeeten v
aktualisierten Fassung vorgestellt) lagen der satzungsgebenden Mitgliederversammiung der WEBi
(vormals AG-BL) am 30./31.3.1935 in Goéttingen als Diskussionsgrundlage vor Die ais Anlage beige
fugt Satzung und der Auftrag. die Grindung enes emngetragenen. rechtsfahigen Vereins (e V1 vor
zubereiten, wurden in Géttingen mit einer Mehrheit von weit uber 3/4 der Mitglhedseinrichtunge~

beschlossen.



Vorbemerkungen

Die Arbeitsgemeinschaft Blaue-Liste (AG-BL) hatte auf lhrer Mitgliederversammiung
am 5. und 6. November 1994 in Mainz beschlossen, einen Grundsatzausschuly mit der
Aufgabe einzusetzen, auf der Basis der Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Neu-
ordnung der Blauen Liste bis zu einer aulerordentlichen Mitgliederversammiung Ende
Méarz 1995

» Strategien zu entwickeln, welche die vom Wissenschaftsrat eréffneten Méglichker-
ten optimal nutzen, um der Blauen Liste forschungspolitische Wirksamkeit, Quali-
tatsanspruch und Status im 6ffentiichen Bewul3tsein zu verschaffen,

« die Sektionsgliederung unter inhaltlichen und strukturellen Gesichtspunkten in Ein-
zelabstimmung mit den Instituten zu diskutieren und aufzuarbeiten,

+ das Selbstverstandnis der Blauen Liste in seinen verschiedenen Facetten im Kon-
text der bundesdeutschen Wissenschaftslandschaft grundsatzlich darzustellen,

+ und daraus abgeleitet eine Delinition der Aufgaben und Organisationsgrundsatze
zu formulieren sowie einen entsprechenden Satzungsentwurf zur BeschluRfassung
auf der aullerordentlichen Mitgliederversammlung vorzubereiten.

Der Grundsatzausschul® hat sich im Zeitraum vom 7 11 1994 bis zum 28.2.1995 zu 5
Arbeitssitzungen getroffen (abschlieRend gemeinsam mit dem Vorstand der AG-BL)
und das hier vorgelegte Papier, verschiedene Schreiben an Wissenschaftsorganisatio-
nen und an die Bund-Lander-Kommission (BLK) sowie einen Satzungsentwurf fur die
neue Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste e V. erarbeitet. Dies geschah in intensi-
ver, umfassender Diskussion, die sich keineswegs auf die formalen Treffen beschrank-
te, und die relativ rasch zu einer gemeinschaftlichen Meinungsbildung der Ausschul}-
mitglieder fuhrte. Wesentliche Grundlage fur die Arbeit war, neben den Empfehlungen
des Wissenschaftsrats, eine im Dezember 1994 durchgefihrte Befragung und Be-
standsaufnahme unter den Mitgliedseinrichtungen der AG-BL sowie Kontakte der Aus-
schufdmitglieder zu den einzelnen Instituten und Dienstleistungseinrichtungen Als be-
sonders konstruktiv hat sich dariber hinaus eine frihzeitige Kontaktaufnahme mit der
Bund-Lander-Kommission (BLK) Uber deren Generalsekretar und einzelne Mitglieder
der BLK aus Bundes- und Landerministerien sowie mit dem Wissenschaftsrat erwie-
sen. lhnen allen sei an dieser Stelle fir ihr stimulierendes Interesse und ihre konstrukti-
ven Anregungen herzlich gedankt. Dank sei hier auch den Mitgliedern des bis zum
31.3.1995 amtierenden Vorstands und der Geschaftsstelle der AG-BL gesagt, die in
den vergangenen Jahren die Saat fur deay Grundgedanken der Gemeinschaft gelegt
haben und in dieser schwierigen Ubergangszeit durch Einbringen threr Erfahrung die
Arbeit des Ausschusses wesentlich unterstitzt haben

Der Grundsatzausschuly hofft mit diesen Arbeitsergebnissen die Voraussetzungen fur
einen zugigen Aufbau einer zukunftsweisenden Wissenschaftsgemeinschaft Blaue
Liste eV geschaffen zu haben. Das Grundsatzpapier wendete sich in erster Linie an
die Mitglieder der AG-BL. Die Mitghederversammiung am 30. und 31 Marz 1995 in
Gottingen hat sich hiermit grindlich befallt und sich auf der Basis des vorgelegten Sat-
zungsentwurfs sowie verschiedener Anderungsantragte eine neue Satzung gegeben.
welche hier als Anlage beigefugt ist. Sie sieht vor. die Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste in das Vereinsregister in Berlin eintragen zu lassen Die jetzige Endfassung
des Grundsatzpapiers wurde gegentber dem der Mitgliederversammlung in Gottinaer
prasentierten Entwurf nur leicht gekurzt und an wenigen Stellen redaxtionell geande™
durch 10 vorangestellte Thesen zusammengefalit und an zentralen Punkten durch Ei~
fugungen und Hinweise auf die Willensbildung in die Mitgliederversammlung aktual
stertt Es handelt sich also um die Empfehlungen des Gundsa‘'zausschusses fur die
weitere Entwicklung der WBL, weiche von den einzelnen Migliedseinrnichtungen &'



nitzliche Hinweise fur anzustrebende Leitlinien aufgefalt werden mogen und die im
einzelnen an die jeweiligen Bedurfnisse und Aufgabenprofile anzupassen sind.

In zweiter Linie will dieser Text ein Dokument des Neubeginns sein, der auch eine brel-
tere wissenschaftspolitisch betroffene Offentlichkeit ansprechen mochte, insbesondere
die Zuwendungsgeber in Bund und Landern, den Wissenschaftsrat, die grolen For-
schungsorganisationen und die Hochschulen. Dabei sei freilich darauf hingewiesen,
dal} der hier vorgelegte Text unter grollem Zeitdruck verfaidt wurde und nicht den An-
spruch erhebt, alle aufgeworfenen Fragen umfassend und véllig widerspruchsfrei zu
behandeln oder frei von Redundanzen zu sein. Zu gegebener Zeit wird zu entscheiden
sein, ob und in welcher Form die jetzt zu sammelnden Erfahrungen mit den neu ge-
schaffenen Strukturen und den hier gegebenen Anregungen sowie mit dem Evaluie-
rungsprozef durch den Wissenschaftrat zu einer griindlichen Uberarbettung oder Neu-
fassung dieser Empfehlungen fihren sollten.

Berlin, den 13.4.1995

die Mitglieder des Grundsatzausschusses:

Prof Dr LV Hertel, Vorsitz .
Max-Born-Institut fir Nichtlineare Optik und
Kurzzeitspektroskopie (MBI). Berlin-Adlershof

Prof. Dr. C. Barth, Deutsches Institut fur Ernadhrungsforschung, (DIfE)
Bergholz-Rehbricke

Prof. Dr W Hafele, Forschungszentrum Rossendorf (FZR), Dresden

Prof Dr L. Hoffmann, Deutsches Institut fir Wirtschaftsfarschung (DIW), Berlin

Prof. Dr. K -D. Keim, Institut fur Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS),
Berlin (Sitz Brandenburg)

Dr H. Petzold Institut fir 6kologische Raumentwicklung (IOR), Dresden

Prof Dr H. Scheich Institut fur Neurobiologie (IfN), Magdeburg

Prof Dr J Sprekels Weierstral} Institut fur Angewandte Analysis und Stochastik
(WIAS), Berlin-Mitte

Prof Dr G Stickel Institut fur deutsche Sprache (IDS), Mannheim
Prof. Dr H Warlimont  Institut fur Festkorper und Werkstofforschung (IFW), Dresden

fur den bis zum 31 3.1985 amtierenden Vorstand der AG-BL.

Ass. jur. Lankeit Sprecher
Deutsches Primatenzentrum (DPZ), Géttingen

Dr W Grunow Heinrich Hertz Institut (HHI), Berlin



Inhalt’

VORBEMERKUNGEN : . . . , n 3
INHALTSVERZEICHNIS

10 THESEN FUR DIE WISSENSCHAFTSGEMEINSCHAFT BLAUE LISTE . 4 7
1 AUSGANGSLAGE -

11 Die aktuelle wissenschaftspolitische Situation . . ... ... . ... . 9

1.2 Zur Entwicklung der Blauen Liste ......... ... e o 12

1.3 Forschunsgstrukturen inderKrise ........ ... .. ... .. : . 13

1.4 Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates . . .. . ... ... . . 13

1.5 Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste als Antwort ... . 14

1.6 Effizienzsteigerung durch verbesserte Rahmenbedingungen ... ... . A 14

1.6.1 Flexibilisierung der Haushaltsbewirtschaftungsgrundsétze . . .. 4 14

1 6.2 Gemeinsame Berufungen mit Universitaten Cee e . . 16

1.6.3 Forderprogramme fir den wissenschaftlichen Nachwuchs . . . ., 16

2 SELBSTVERSTANDNIS e ‘ e . . 17

2.1 Der Stellenwert von Forschungsstrukturen ... . . . 17

2.2 Aufgabenfelder . o o e 18

2.3 Ausdruck foderaler Forschungspolitik . e ) 18

2.4 Zur Namengebung 4 e e 4 19

2.5 Aufgabenvielfalt und Synergien . . .. . . .. ... o 20

2.5.1 Die WBL als Partner der Universitaten o A 20

2.5.2 Grundlagenforschung, Anwendungsbezug und Industriepartnerschaft 21

2.5.3 Grundlagenforschung und wissenschaftliche Politikberatung . 22

2.5.4 Dienstleistungseinrichtungen, Bibliotheken. Museen . 23

2.6 Offentlichkeitsbezug .. . L L 23

2.7 Die WBL im Gefuge der Forschungssysteme und Foérderverfahren 25

2.7 1 Die Forschungsorganisationen . 25

2 7.2 Die Bedeutung der Drittmitteleinwerbung 26

2.7.3 Die Einrichtungen der WBL als Antragsteller und Partner der DFG 27

2.7.4 Forschung im Auftrag der Wirtschaft 28

2.7.5 Andere Drittmittel- und Auftraggeber 29

Alle Funktions- und Amtsbezeichnungen gelten in gleicher Weise fur weibliche und mannhcne
Personen



3 GLIEDERUNG UND ORGANISATION

3.1 Vorbemerkungen
311 Ubersicht
3.1.2 Reprasentanz .
3.2 Mitghederversammliung
3.3 Sektionen
3.3.1 Allgemeine Gesichtspunkte
3.3.2 Vorschlag zur Gliederung aufgrund der Mitgliederumfrage Dezember 1934
3.3.3 Die Aufgaben der Sektionen ..... ..
3.3.4 Arbeitsweise und Organisation der Sektionen
3.4 Arbeitskreise, Ausschisse .. . ..... .
3.4.1 Arbeitskreise der Sektionen
3.4.2 Sektionsubergreifende Arbeitskreise
3.4.3 Der Ausschull der Serviceeinrichtungen
3.4.4 Weitere Ausschisse ......
3.5 Verwaltungsausschul}
3.6 Prasident, Vizeprasidenten und Prasidium
3.7 Wahl der Reprasentanten, Findungskommission .. ...
3.8 Geschaftsstelle
3.8.1 Aufgaben
3 8 2 Personelle und sachliche Ausstattung

3.8 3 Finanzierungsmodalitaten

4 SICHERUNG DER QUALITAT UND LEISTUNGSFAHIGKEIT

4.1 Vorbemerkungen, Definitionen

4.2 Interne Ergebnisbewertung ... .

4.3 Die Aufgabe der Wissenschaftlichen Beirate ..

4.4 7usammenwirken mit dem Wissenschaftsrat bei der Evaluierung

4 5 Entwicklung von Kriterien zur Beurteilung von WBL-Instituten
4 51 Allgemeine Uberlegungen
4 52 Besonderheiten der Dienstleistungseinrichfungen und Bibliotheken
4.5.3 Muster fur Kriterienkataloge

4.6 Mitwirkung bel Berufungsverfahren fir leitende Wissenschaftler

4.7 Neuaufnahme, Umstrukturierung oder Schlieung von Einrichtungen

4.8 Forschungs- und Nachwuchsférderungsfonds zur Starkung des leistungsortentierten

Wettbewerbs

ANLAGEN

51 Neue Satzung der WBL (laut Beschlufy der Mitglederversammiung vom 30/ 31 3 1&7%7

5.2 Vorlaufige Sektionsgliederung nach Vorschlag des Grundsaizausschusses

29
29
29
30
32
32
32
33
34
34
35
35
35
35
35
35
36
36
37
37
38
38

39
39
40
40
41
42
42
43
43
45
45

46



10 Thesen fir die
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste

Die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste (WBL) ist nach Zahl der Institute, Fi-
nanzrahmen und Bedeutung der von ihren Mitgliedseinrichtungen bearbeiteten The-
men die vierte Sdule der aulleruniversitdren Forschung, wie dies auch der Wissen-
schaftsrat postuliert hat.

Die WBL ist ein Zusammenschlul® wissenschaftlich, rechtlich und wirtschaftlich ei-
genstandiger Forschungs- und Dienstleistungseinrichtungen In ener féderalistisch
verfaldten Demokratie sichert sie somit als differenziertes, dezentralisiertes System
in besonderem Malle die erforderliche Flexibilitat fir einen wachsenden, sich stan-
dig wandelnden 6ffentlichen Forschungsbedartf.

Die WBL sieht sich als natdrlicher Partner der Universitdten und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, aber auch der Wirtschaft, der Politik und der Verwaltung.

Die gesamtstaatliiche Aufgabenbestimmung der Mitglieder der WBL definiert sich
aus der Uberregionalen Bedeutung, der jeweiligen Bearbeitungstiefe, der langfristi-
gen Zielsetzung und der Interdisziplinaritat ihrer Forschungsaufgaben.

Eine Starke der WBL liegt in ihrer Vielfalt und den sich daraus ergebenden Syner-
giepotentialen, die in den wissenschaftlichen Sektionen erschlossen werden. Eine
besondere Chance liegt dabei in der Verbindung von Grundlagenforschung, ange-
wandter Forschung und der Vermittlung von Forschungsergebnissen durch
Dienstleistungseinrichtungen und Einrichtungen mit groRer Offentlichkeitswirksam-
keit wie die forschenden Museen

Die in den kommenden 5 Jahren vorgesehene Gesamtbewertung der WBL-Institute
durch den Wissenschaftsrat wird nachdrucklich begrufit und als Modell fir die ge-
samte Forschungsiandschaft der Bundesrepublik Deutschland gesehen. Es wird
entscheidend fur die Leistungsfahigkeit und Uberzeugungskraft der WBL sein, wie
sie hierfur eigene Qualitats- und Leistungskriterien entwickelt und diese in den Eva-
luierungsprozel einbringt.

Die WBL braucht flexible Rahmenbedingungen bei der Bewirtschaftung ihrer Haus-
halte, die denen der anderen Wissenschaftsorganistionen nicht nachstehen. Sie
braucht langfristige Vereinbarungen Uber Wachstumsraten und einen Fonds fir die
Forschungs- und Nachwuchsférderung, dar sich (Uber Zuwdachse speist.

Das Ansehen der neuen Wissenschaftsorganisation muld durch aktive Mitarbeit ih-
rer leitenden Wissenschaftler in den Sektionen gestarkt und uberzzugend von Prasi-
dent und Prasidium nach aullen vertreten werden.

Eine schlanke, aber leistungsfahige Geschaftsstelle mit einem hauptamtlichen Ge-
schaftsfihrer st eine wesentliche Voraussetzung fur die Bewaltigung der vielen
anstehenden Aufgaben, die sich einerseits aus der bevorstehenden Evaluierung.
andererseits aus der angestrebten groReren Sichtbarkeit, Uberzeugungskraft und
ErschlielRung von Potentialen der Zusammenarbeit innerhalb der WBL ergeben.

Die WBL soll, wie in Gottingen beschlossen, in Berlin als Verein {e V) eingetragen
werden. lhre Geschaftsstelle wird in Bonn angesiedelt  um den notwendigen Kon
takt zu anderen Wissens~naftsorganisationen und den Zuwendungsgebern zu er
leichtern
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1 Ausgangslage

AUSGANGSLAGE

DIE AKTUELLE WISSENSCHAFTSPOLITI-
SCHE SITUATION

Der Wissenschaftsrat hat mit seinen 'Empfeh-
lungen zur Neuordnung der Blauen Liste' deut-
lich gemacht, dafid die im Rahmen der 'Blauen
Liste' finanzierten wissenschaftlichen Einrnch-
tungen als eine Saule des deutschen For-
schungssystems im gleichberechtigten Zusam-
menspiel der vier aulleruniversitaren Wissen-
schaftsorganisationen thre Selbstorganisation
wirtungsvoll wahrnehmen und sich aktiv an
der Sicherung der Qualitat des Fé&rderinstru-
ments 'Blaue-Liste' betelligen mussen.

Angesichts der zunehmenden Kritik aus den
Reihen der etablierten Organisationen und an-
gesichts eines immer heftiger werdenden Ver-
teilungs- und Definitionskampfes um die 6ffent-
lich finanzierten Forschungsressourcen, wird
die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
(WBL) diese Chance offensiv nutzen. Nur so
kann die offentliche Forschungsférderung
langfristig gesichert und zum Wohle der Ge-
sellschaft optimal entwickelt und genutzt wer-
den. Bewirken koénnen dies die Institvte der
WBL nur gemeinsam durch eine auf die Starke
und Eigenstandigkeit ihrer Mitgliedseinrichtun-
gen gegrindete, selbstbewufite, aber auch
selbstkritische Organisation.

Eine kontinuierliche Steigerung der Mittel fur
Forschungsférderung, die sich aus einem ste-
tig wachsenden Forschungsbedarf und -auf-
wand begrinden lielle, stollt an Grenzen. Die
politisch-administrativen Instanzen mussen da-
her nach Steuerungsmechanismen suchen,
um zusatzlichen Finanzierungsbedarf abzu-
wehren, notfalls auch den Mangel zu verwal-
ten. Die Erfahrung lehrt, dafi’ bei den erforderli-
chen Selektionsentscheidungen burokratische,
unsachgemalie Argumente vor allem dann den
Ausschlag geben, wenn die Wissenschaft
selbst sich einer Mitwirkung an diesen Ent-
scheidungsprozessen verweigert.

So werden zur Zeit die bislang geltenden Fi-
nanzierungsmodelle fur die Blaue Liste (aber
auch fur die anderen Forschungssysteme),
insbesondere die Refinanzierung, von mehre-
ren Landern grundsatzlich infrage gestelit und
in verschiedenen, brisanten Papieren und The-
sen alternativ aufgearbeitet. Die erwogenen
neuen Modelle sehen z T tiefgreifende Ein-
schnitte in die institutionelle Férderung vor und

erweisen sich bei naherem Hinsehen als In-
strumente der pauschalen Kirzung zur Reali-
sierung von Neuaufnahmen. Die verheerenden
Konsequenzen soicher Denkansatze fur die
Arbeitsfahigkeit jeder einzelnen Einrichtung
der WBL im Wettbewerb mit den anderen For-
schungssystemen muassen durch gemeinsa-
mes Handeln verhindert werden.

Der bei der Mitgliederversammlung der ehe-
maligen Arbeitsgemeinschaft Forschungsein-
richtungen Blaue Liste (AG-BL) am 5.-6. No-
vember 1994 in Mainz signalisierte Neubeginn
hat bei Bund und Landern eine auflerordent-
lich positive Resonanz erfahren Diese Situati-
on bietet eine hervorragende Chance zu einer
effizienten Ausgestaltung und Umsetzung der
Empfehlungen des Wissenschaftsrates. Die
Zuwendungsgeber - so ist zu hoffen - werden
diesen Neubeginn mittragen und unterstitzen.
Die Alternative, dall Aullenstehende und Ver-
waltungen sich anstelle der Einnichtungen
selbst zum Handein gezwungen sehen, ist ge-
bannt, wenn die Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste jetzt entschlossen dieses gewichti-
ge Stuck wissenschaftiicher Selbstbestimmung
und Selbstverwaltung umsetzt und uberzeu-
gend darstellt.

Der Wissenschaftsrat hat inzwischen seinen
fur die Evaluierung der Einrichtungen der Wis-
senschaftsgemeinschaft Blaue Liste zustandi-
gen Ausschuly gebildet. Vor dem Hintergrund
der geforderten 'Plafondierung’ fur die Blaue
Liste insgesamt geht die Aufgabe des Wissen-
schaftsrats dabei soweit, dal’ er innerhalb der
Sektionen eine Rangfolge der Qualitat und Be-
deutung der einzelnen Einrichtungen auswel-
sen soll, webei zur Aufnahme In die gemein-
same Forderung anstehende Emrichtungen
einzubeziehen sind’. Es wird eine zentrale und
besonders vordringliche Aufgabe der Wissen-
schaftsgemeinschaft Blaue Liste sein, diesen
Prozeld mitzugestalten, um so eine sachge-
rechte Setzung von Evaluierungskriterien und
-verfahren sowie eine sinnvolle Verkopplung
mit den schon bestehenden Verfahren zur Si-
cherung der Qualitat und Leistung der Institute,
z.B. durch die Wissenschaftlichen Beirate. zu
ermoglichen.

Auch die Weiterentwicklung des deutschen
Forschungsforderungssystems im Bereich der
Drittmittelforderung bedarf der Aufmerksamkeit
d=r neuen WBL, wenn dort Fehlentwicklungen
zuungunsten threr Einrichtunaer  verm.edors
werden sollen

siehe z.B. Ergebnisprotokoll der Arbeitsgruppe Blaue Liste und luD Angelegenheiten der Bund-Lander

Kommission vom 17 Jan. 1995 S 6



1 Ausgangslage

Eine Initiative der Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste, selbst ihre Geschicke in die Hand zu
nehmen, ist nicht nur dringend gebaten, sondern
stoldt, wie der Grundsatzausschuld im Laufe seiner
Arbeit erfahren durfte, auf offene Tdren bei all de-
nen, welche eine Vorwartsentwicklung der For-
schungslandschaft im Auge haben, und findet Un-
terstitzung bei den politisch verantwortlichen Orga-
nen wie auch aus dem Wissenschaftsrat. Vor die-
sem Hintergrund versucht das hier vorgelegte Pa-
pier des Grundsatzausschusses Antworten und
Losungsvorschlage:
+ zum Selbstverstandnis der Wissenschaftsge-
meinschaft Blaue Liste iy Gefige der Wissen-
schaftsorganisationen,

+ zur Rolle der leitenden Wissenschaftler als Re-
prasentanten der wissenschaftlichen
Einrichtungen,

+ zur Rolle und Aufgabe der wissenschaftlichen
Sektionen und ihrer synergieférdernden Glie-
derung unter Berlcksichtigung disziplinarer
und interdisziplinarer Besonderheiten,

+ zur Sicherung der wissenschaftiche Qualitat,
Effektivitat und Effizienz und zu deren Doku-
mentation gegentiber dem Gemeinwesen,

« zur Frage der Mitwirkung bei der Neuaufnahme
und SchlielRung von Einrichtungen,

* zu transparenten Qualitatskriterien bei der
Wiederbesetzung bzw. Neuberufung leitender
Wissenschaftler,

+ zur Zusammenarbeit und Abstimmung der For-
schungsprofile zwischen den Einrichtungen der
WBL im Kontext der anderen
Wissenschaftsorganisationen,

+ zum besonderen Verhaltnis zu den
Hochschulen,

+ zu einer wirkungsvollen Struktur und Organisa-
tion bei gleichzeitiger Wahrung der Eigenstéan-
digkeit der Mitgliedseinrichtungen,

+ zur Namenwahl,

« zur Offnung flexibler Forderinstrumente und
neuer Finanzquellen, insbesondere fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs,

« zur Schaffung eines fruchtbaren Zusammen-
wirkens mit den groften Organisationen der
Wissenschaftsforderung (insbesondere zur
DFG) und einer Festlegung verbindlicher Rah-
menbedingungen fir die Einwerbung von
Fordermitteln.

Zusammenfassend schlagt der Grundsatzaus-
schul? den Aufbau emer leistungsfahigen Organisa-
tion (mit einer schlanken. effizienten Geschaftsstel-
le) als Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste eV
vor Sie wird das organisatorische Fundament zur
Entfaltung der zahlreichen Synergiepotentiale fur
die breite Vielfalt der Forschungsinstitute und

Dienstleistungseinrichtungen der Blauen Liste bil-
den, als Partner bei der Erarbeitung von sachge-
rechten Bewertungskriterien fur die Evaluierung
durch den Wissenschaftsrat wirken und die Interes-
sen ihrer Mitgliedseinrichtungen wirksam nach au-
Ren vertreten. Die auf der Mitgliedervesammlung in
Goéttingen am 31.3.1995 verabschiedete neue Sat-
zung (s. Anlage) legt hierfur den Grundstein.

1.2 ZUR ENTWICKLUNG DER BLAUEN LISTE

Die Geschichte einzeiner Blaue-Liste-Einrichtungen
reicht weit zuruck, z.T. in das vergangene Jahrhun-
dert. Sie wurde vom Wissenschaftsrat in seinen
‘Empfehlungen zur Neuordnung der Blauen Liste
(im folgenden WR-Empfehlung genannt) ausfiihr-
lich gewdrdigt. In der Bundesrepublik Deutschland
haben Bund und Lander schon frih erkannt, daf}
sie eine gemeinsame Verantwortung fur die For-
schungsforderung immer dann wahrnehmen mis-
sen, wenn ein starkes gesamtstaatliches Interesse
deutlich wird (Artikel 91b des Grundgesetzes).
Schon im Kénigsteiner Abkommen vom Marz 1949
wurden die Grundlagen fir eine gemeinsame Fi-
nanzierung mit recht komplexen Verteilungsschlis-
seln gelegt und fanden in der Rahmenvereinbarung
und ihrer Ausflihrungsverordnung vom Mai 1977 ih-
re in wesentlichen Zigen auch heute noch guiltige
Form, zuletzt geéndért im Dezember 1990. Auf
blauem Papier gedruckt (daher Blaue Liste) sind
dort alle derzeit nach diesem Modus geférderten 82
Einrichtungen aufgelistet. Die Blaue Liste umfalit
ein breites Spektrum von Einrichtungen von natur-,
geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstituten Uber forschende Museen bis
hin zu Dienstleistungseinrichtungen und zu wissen-
schaftlichen Spezialbliotheken. die insgesamt we-
gen ihrer besonderen Bedeutung, GroRe und Auf-
gabenspezifitat weder sinnvoll in Hochschulen ein-
zufugen sind noch den Charakteristika anderer For-
schungsorganisationen entsprechen. Eine wichtige
Besonderheit dies\er [nstitutionen war und ist ihre
Eigenstandigkeit und relative Unabhangigkeit. Erst
1989 (aber noch vor der Wende in der DDR) bildete
sich die 'Arbeitsgemeinschaft Blaue Liste' als frei-
yilliger, relativ loser Zusammenschiufy der Institute.
mit dem Ziel, dent Erfahrungsaustausch untereinan-
der und eine gewisse, koordinierte Vertretung ge-
meinsamer Interessen gegenuber Offentlichkeit
und Politik zu erreichen

Mit der deutschen Wiedervereinigung wurde die bis
dahin 'geschlossene’ Blaue Liste wieder gecffret
und erfuhr eine starke Erweiterung Die mit der ALf
losung der Akademie der Wissenschafien aer ane

maligen DDR notwendig gewordene Neuordnung
der Forschungslandschaft fihrte auf Empfeblung
des Wissenschaftsrates zur Grundung von 32 neu-
en Blaue-Liste-Einnchtungen uberwiegend natur-
wissenschaftlicher technischer und umweltwissen
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schaftlicher Pragung, womit sich die Zahl der Insti-
tute auf insgesamt 82 erhdhte und der Finanz- be-
darf sich in etwa verdoppelte. Im Jahre 1994 um-
fassen die Haushalte der Blaue-Liste-Einrichtungen
ein Gesamtvolumen (ohne Drittmittel) von 1 232
Mio. DM, wovon 617 Mio. DM auf Einrichtungen in
den alten und 615 Mio. DM in den neuen Bundes-
landern entfallen.

Ganz offensichtlich hat der Wissenschaftsrat dabei
bewul3t das instrument der Blauen Liste zur Neu-
ordnung der Forschung empfohlen und aus gutem
Grund z. B. nicht die Umwandlung der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR in einige
wenige Grol¥forschungseinrichtungen vorgeschla-
gen, was ja aufgrund der vorgefundenen Strukturen
durchaus nahe gelegen hétte. So wird in den dama-
ligen Empfehlungen' u.a. der "Weltbewerb zwi-
schen Hochschulen .. und aul3eruniversitdren For-
schungseinrichtungen” und "Pluralitét der organisa-
torischen Tragerschaft und Vielfalt der Finanzie-
rung und Foérderung der Forschung” gefordert.

Dal dies richtig war und die damit bewirkte Star-
kung der Blauen Liste als flexibles Instrument der
foderalen Forschungspolitik sinnvoll, beweist der
zigige und erfolgreiche Umbau der For-
schungslandschaft in den neuen Bundeslandern.
Die Blaue Liste hat sich somit als ein besonders
geeignetes Instrument zur Angleichung der Le-
bensverhaltnisse von Ost und West im Wissen-
schaftsbereich erwiesen.

Das rasche Wachstum der Blauen Liste hat aber
gleichzeitig zu einer grolReren Beachtung gefluhrt,
welche das spezielle Forderinstrumentarium mit ei-
nem Male in den Blickpunkt einer kritischen Offent-
lichkeit stellte:

+ Angesichts eines offentlich finanzierten Ge-
samtvolumens von Uber 1,2 Milliarden DM pro
Jahr, vergleichbar mit MPG, DFG, FhG und
den GroRforschungseinrichtungen, stellt die
Blaue Liste ein nicht zu vernachlassigendes
forschungspolitisches Potential dar .

+ Die Vieifalt der Einrichtungen sowie das bishe-
rige Fehlen eines transparenten, nachvollzieh-
baren Ordnungsprinzips der AG-BL konnte fur
Auflienstehende die Vermutung nahe legen,
hier wiirde unkorrelliert und ‘suboptimal' gefér-
dert. Eine Neuordnung mul} daher deutlich ma-
chen, dal Vielfalt eine besondere Starke der
Blauen Liste ausmacht. Sie eroffnet vielver-
sprechende Perspektiven fir ein multivalentes
Zusammenwirken von Forschungsinstituten,
Dienstleistungseinrichtungen, Bibliotheken und
Museen, das sich aufgrund der spezifischen
Strukturmerkmale anderer Forschungsorgani-
sationen in diesen nicht entwickeln kann.

1
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Auch die Néte der Hochschulen bei der Erhal-
tung ihrer Konkurrenzfahigkeit als Forschungs-
einrichtungen im internationalen Wettbewerb
fuhren zu einer Gegenstrategie unter dem Mot-
to 'Grundlagenforschung zurtick an die Hoch-
schulen'. Ein konzertiertes Zugehen der WBL
auf die Hochschulen wird deutlich machen,
dal die Einrichtungen der Wissenschaftsge-
meinschaft Blaue Liste als Partner eine Schlis-
selrolle fur die Erhaltung der Leistungsfahigkeit
der Universitaten spielen konnen.

Kritisiert wird auch die angeblich mangelnde
Einbindung der Einzelinstitute in einen dem
Gesamtfordervolumen angemessenen, grofde-
ren wissenschaftspolitischen und gesellschaft-
lichen Kontext. Dieser erfordert vor allem auch
konsensfahige, nachvollziehbare Knterien zur
Dynamisierung des Forderinstrumentariums
mit der Méglichkeit von Mittelumschichtungen,
zukunftsweisenden Neuaufnahmen und- damit
verbunden, dem Zuriickfahren von ertragsar-
men Einrichtungen. Dem kritischen Betrachter
mussen die dabei angewandten Verfahren als
sachbezogen und nicht als durch nur als lokal-
politische Interessen und Zufalligkeiten bedingt
vermittelbar sein.

in der Offentlichkeit unzulanglich bekannte,

z T. in der Tat nur rudimentar vorhandene Ver-
fahren zur Sicherung der Qualitat und Lei-
stungsfahigkeit sowie mangelnde offentliche
Reprasentanz der Blauen-Liste-Einrichtungen
in ihrer Gesamtheit erlaubten bisher beliebige
Spekulation uber fehlende Qualitats- und Effizi-
enzkontrolle. Dieser Kritik kann nur durch eine
aktive Mitgestaltung von wirkungsvollen Instru-
menten der Qualitatssicherung begegnet
werden.

SchlieRlich, so wird argumentiert, seien die er-
kennbaren Bedarfsfelder fur 6ffentlich gefor-
derte Forschung in der Bundesrepublik durch
andere, etablierte Wissenschaftsorganisatio-
nen hinreichend abgedeckt, so z B durch die
MPG fur grundlagennahe Aufgaben oder die
FhG fur die industrienahe Farschung Dieses
Argument verkennt, dal} der in anderen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens und der
Kultur so wichtige foderale Aspekt unseres
Staatswesens in der aulberuniversitaren for-
schung gerade in der Blauen Liste seine deut-
lichste Auspragung findet und somit ganz er-
gene, zukunftsweisende Chancen und Mog-
lichkeiten fur die Gestaltung von Innovation
durch Forschung eroffnet Nicht ohai Grun:
wunschen eine Rethe neuer wissenschafthche!
Einrichtung die Aufnahme gerade n die Blaue
Liste, von denen der Wissenschaftsrat bereits

Stellungnahmen zu den AuReruniversitaren Forschungsemnchtungen in den neuen Bundeslandern

und in Berlin - Allgemeiner Teil - Wissenschaftsrat 1992, S 12f
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finf als positiv und als zukunftsweisend bewer-
tet und zur Aufnahme empfohlen hat. Ein wei-
teres (DSM) wurde far 1996 bereits
aufgenommen.

Bei der zukinftigen Entwicklung der Blauen Liste
als neuer Wissenschaftsgemeinschaft wird es also
darauf ankommen, die bisherigen Stdrken, insbe-
sondere den foderalen, auf Eigenstandigkeit und
Flexibilitdt setzenden Aspekt des Foérderinstru-
ments Blaue Liste zu erhalten, daraus aber gleich-
zeitig in verstarktem Mafle Synergien zu erschlie-
Ren und so der gesamtstaatlichen Bedeutung noch
wirkungsvoller gerecht zu werden. Dabei wird es
von zentraler Bedeutung sein, neue Wege fir die
Sicherung und Starkung der Qualitdt in der For-
schung zu erproben und Instrumente zur Anpas-
sung bestehender Strukturen an einen sich rasch
andernden Forschungsbedarf zu entwickeln. Es
wird Aufgabe der neu zu bildenden Sektionen sein,
diesen Prozeld der kritischen Forschuagsbeglei-
tung, Evaluierung und Qualitatsstarkung so mitzu-
gestalten, dafR? er einerseits den spezifischen Auf-
gaben der Blaue-Liste-Einrichtungen in ihrer Vielfalt
gerecht wird und andererseits eine kritische Offent-
lichkeit, die Geldgeber wie auch die konkurrieren-
“den Geldnehmer Uberzeugt.

1.3 FORSCHUNSGSTRUKTUREN IN DER
KRISE

Das Erstarken der Blauen Liste ist, entgegen pro-
pagierter Meinung keineswegs ausschliellich ge-
schichtlicher Zufalligkeit und finanzpolitischem Kal-
kul zu verdanken, sondern reflektiert in grofler Kon-
sequenz ein aligemein und besonders im Wissen-
schaftsrat vorhandenes Bewultsein, dall For-
schungsstrukturen in Deutschland einer Erneue-
rung und aufgabenspezifischen Erweiterung bedur-
fen Von dieser Erneuerung kann keine der vorhan-
denen Forschungsorganisationen inklusive der Uni-
versitat ausgenommen sein, wobei aulleruniversita-
re Strukturen in diesem Prozell dringend ihr Ver-
haltnis zur Alma Mater kidaren mussen, von deren
Funktionsféhigkeit sie abhangen. Die Etablierung
emes konstruktiven Verhaltnisses zu Universitaten
ist emn zentrales Anliegen der neuen Wissen-
schaftsgemeinschaft Blaue Liste

Mit der Jahrtausendwende wird sich die Rolle von
Wissenschaft und Forschung fir die menschiiche
Gesellschaft quantitativ und qualitativ grundlegend
geandert haben. Durch immer neue Methoden und
Forschungstechnologien und einen durch sie er-
zeugten Kosmos von Erklarungsphanomenen st
eine Situation entstanden, in der die Wissenschaft
scheinbar fur alle Facetten menschlicher Interessen
inklusive globaler Uberlebensfragen Lésungen oder
zumindest Losungswege bereit halt. Dieses Abhan-
gigkeitsverhaltms  darf  nicht daruber hinweg
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tauschen, dald sich Forschung in weiten Bereichen
in einer Konzeptions- und Strukturknse befindet.
Trotz enormen Mitteleinsatzes und einer exponenti-
ell wachsenden Publikationsflut wird zunehmend
auch unter Wissenschaftlern unsicher, ob die bis-
herigen Mechanismen, mit denen durch For-
schungsmaéglichkeiten wissenschaftlicher Output
produziert wird, alle sinnvoll sind oder Gberhaupt zu
Ergebnissen fuhren.

Die vorhandenen Forschungsstrukturen und ihre
Organisationsformen miuissen deshalb Uberdacht
werden, um insbesondere die Losung als funda-
mental erkannter Fragen zu beschleunigen, For-
schungsbehinderungen auszuraumen und For-
schung finanzierbar zu halten. Dabei ist seibstver-
standlich, dall Erkenntnis selbst nicht planbar ist
Es gibt jedoch verschiedene Organisationsformen,
deren jeweilige Eignung fur spezifische For-
schungsaufgaben das Auftreten von tiefergehen-
den wissenschaftlichen Einsichten unterschiedlich
wahrscheinlich machen und die mit unterschiedli-
cher Effizienz arbeiten kénnen. Weder die Univer-
sitat noch eines der bestehenden aulleruniversita-
ren Forschungssysteme kann dabei fur sich ein
Monopol zur Losung aller anstehenden For-
schungsprobleme in Anspruch nehmen. Vielmehr
wird die jeweils beste Ldsung nur in einem fairen
und kontinuierlichen Prozell des kollegialen Wett-
bewerbs der Institute und Institutionen zu finden
sein.

Die Notwendigkeit eines Strukturwandels resultiert
in vielschichtiger Weise aus Problemen, denen Uni-
versitdten und auleruniversitdre Forschungsein-
richtungen in unterschiedlichem Malle ausgesetzt
sind. Die folgende Auswahl ist stark von der Situa-
tion in den Naturwissenschaften gepragt ist:

+ An vielen Fronten der Forschung besteht ein
MiRverhaltnis zwischen geforderter methodi-
scher technologischer Expertise bei Forschern
und der Expertise flr wissenschaftliche Proble-
me, auf welche die Methoden angewandt wer-
den sollen. Durch die vielerorts fehlenden Mog-
lichkeiten zur Bildung von Experten-Teams
entsteht leicht ein Ubergewicht von methoden-
zentrierter Phanomenologie in der Forschung.

« Unverkennbar ist ein Ruckgang der Untersu-
chung risikobehafteter Schitsselprobleme zu-
gunsten der Bearbeitung zweitklassiger Frage-
stellungen mit voraussehbaren Ergebnissen
als Folge von Drittmittelfinanzierungen mit
kurzfristigem Erfolgszwang

+ Der Erkenntnisgewinn unterliegt internation.:
len kompetitiven Mechanismen und Moden. die
unausweichlich sind An deren Zeitkonstanten
sind nationale Forschungsstrukturen im Hin
blick auf Personalplanung und Fmanzierung
kaum angepaldt Dadurch entsteht tellweise
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eine Verzerrung des Wetthewerbs und Vergeu-
dung von Forschungsgeldern.

+ Der wissenschaftliche Nachwuchs wird verun-
sichert durch den Verlust von Kriterien fur die
Planung von wissenschaftlichen Laufbahnen
und durch wissenschaftsfremde, verzerrte
Stellenbewirtschaftung.

+ Zur Herausbildung von effektivem Forschungs-
management fehlen Strukturen und Anreize.

+ In Natur- und Ingenieurwissenschaften ist der
personelle und technische Aufwand, um zu
wirklich neuen Erkenntnissen zu gelangen,
extrem gestiegen, dies bedingt eine haufig
aussichtslose Situation fur Kleingruppen, die in
wenige Forschungsnischen abgedrangt
werden.

Daruber hinaus gibt es eine Reihe gesellschaftlich
besonders relevanter Langzeitaufgaben in der For-
schung, zu deren umfassender Bearbeitung beson-
dere Strukturen erforderlich sind. Dazu gehoren
insbesondere die Bewaltigung der Probleme der
Okologie, Gesundheitsvorsorge, Stadtplanung und
Politikberatung im wirtschaftlichen Bereich.

Komplementér hierzu stellen die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften insbesondere reflexives Wissen
zur Verfligung, das fur die kinftige Entwicklung der
modernen Gesellschaften bedeutsam ist und des-
sen Durchdringung mit den natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Disziplinen weiter geférdert wer-
den muld. Die umfassende Aufarbeitung des hier
erarbeiteten Erkenntnisstands fir den &ffentlichen
Bedarf und seine Verbreitung bedarf ebenfalls der
besonderen Aufmerksamkeit bei der Entwicklung
der Forschungsstrukturen.

14 DIE EMPFEHLUNGEN DES
WISSENSCHAFTSRATES

Der Wissenschafisrat hat sich im Anschlu} an die
weitgehend nach seinen Empfehlungen vollzogene
umfassende Neugestaltung der Wissenschaftsland-
schaft in den neuen Landern noch einmal grund-
satzhich mit der Blauen Liste befafit und im Herbst
1993 seine Empfehlungen zur Neuordnung der
Blauen Liste verdffentlicht. Der Wissenschaftsrat
wurdigt in diesen Empfehlungen ausfihrlich die Be-
deutung der Einrichtungen der Blauen Liste als In-
strument foderaler Forschungspolitik, ihre Bedeu-
tung als potentielle Partner der Universitaten, ihre
Vielfalt und Verschiedenartigkeit, und erortert ver-
schiedene Ansétze, wie in Zukunft Qualitat und Effi-
zienz der Einrichtungen im einzelnen, ihr Zusam-
menwirken 1m ganzen und thre Bedeutung far die
Gesellschaft weiter gestarkt und sinnvoll erwettert
werden konne. Die Empfehlungen konnen in weiten
Tellen als eine vorwartsgerichtete Antwort auf die in
1.2 referierte Knitik an der Blauen Liste und als
Handlungsempfehlung fur ene zumindest partielle

Beseitigung der in 1.3 skizzierten Strukturdefizite
des Forschungssystems der Bundesrepublik insge-
samt verstanden werden.

Ohne die Einzelheiten hier zu wiederholen seien
die Kernpunkte der Empfehlungen in Erinnerung
gerufen:

+ Der Aufbau eines flachendeckenden, in der
Wissenschaftsoffentiichkeit als solches
wahrgenommenes Systems zur Sicherung der
Qualitat und Leistungsfahigkeit fur alle Einrich-
tungen der Blauen Liste, welches durch exter-
ne Evaluierungen in der Verantwortung des
Wissenschaftsrats eine effiziente, leistungsori-
entierte und flexible Weiterentwicklung des
Forschungsfdrderungsinstruments Blaue Liste
erlaubt.

+ Der Aufbau einer idenditats- und synergiestif-
tenden Organisationsstruktur fir die Gemern-
schaft der Blaue-Liste-Einrichtungen, welche
die Aulenwirksamkeit der Einrichtungen insge-
samt erheblich starken und den Prozel} der
Qualtitatssicherung und Effizienzsteigerung
durch innere, selbstorganisierte Mechanismen
erganzen sollte. Hierfur wird u.a. empfohien,

- die Einrichtung von maximal vier wissenschaft-
lichen Sektionen als Kernstuck der Zusam-
menarbeit und des Erfahrungsaustauschs zwi-
schen den Einrichtungen,

- die Schaffung einer leistungsfahigen
schaftsstelle,

- eine neue idenditatsstiftende Namenwah!

Ge-

Mit dem hier vorgelegten Arbeitspapier wird ver-
sucht, diese Empfehlungen auf die Bedurfnisse und
Besonderheiten der Mitgliedseinrichtungen abzubll-
den, ggf. sinnvoll zu modifizieren und pragmatisch
zu erweitern sowie konkrete Handlungsvorschléage
zur Umsetzung fur die zukunftige praktische Arbeit
der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste (WBL)
zu machen.

1.6 WISSENSCHAFTSGEMEINSCHAFT BLAUE
LISTE ALS ANTWORT

Das berechtigte Interesse von Politik, Wirtschaft
und Offentlichkeit an effektiver, qualitistsorientierter
und effizienter Verwendung der staatlichen Forder-
mittel fir Wissenschaft und Forschung sowie der
Ruf nach Optimierung und inhaltlicher Kenzentrati-
on von Forschungsstrukturen setzt naturgemal zu-
erst an den vielfaltigen, in threr Aullenwirkung un-
deutlichen Institutionalisierungsfor—2n an Nicnt zu
letzt deshalb sind die Blaue Liste-BEinnchisnge

aber auch die Grofiforschungseinnchtungen unter
Kritik geraten Gegen solche Anforderungen kon-
nen sich andere, homogener organisierte Wissen-
schaftsgesellschaften relatv leichi unter Verwels
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auf Geschlossenheit, Tradition und langjahrige Er-
folge wehren.

Die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste will in
diesem Zusammenhang einen alternativen Ansatz
zur Wissenschaftsorganisation entwickeln, einen
Mittelweq, der einerseits aufbaut auf einer dezen-
tralisierten Gesamtstruktur und auf Synergieeffek-
ten durch netzartige Selbstorganisation, der ande-
rerseits die notwendige Koordinierung und gemein-
same Interessenartikulation zu leisten erlaubt. Fol-
gende Gesichtspunkte sind hierfir wesentlich:

(1) Mit der Etablierung einer verbandsartigen Wis-
senschaftsorganisation werden die gemeinsa-
men Leitideen bzw. Wertbeziehungen, die mit
der Verfalitheit der Institute verbunden sind, in
angemessener Weise institutionell reprasen-
tiert. Die Pluralitat der Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste ist dabei als positive Struk-
tureigentimlichkeit zu wirdigen und zu nutzen.

Den einzelnen Instituten der WBL ist bewuf3t,
daf} optimale Rahmenbedingungen fir effizien-
te und effektive Wissenschaft am besten durch
Gberschaubare, flexible und leistungsfahige
kleine Einheiten zu schaffen sind. Daher soll
die Gesamtorganisation der WBL nach den be-
wahrten Prinzipien der wissenschaftlichen
Selbstverwaltung und der Subsidiaritat struktu-
riert sein. Die primaren Akteure sind die einzel-
nen Institute selbst. Dariber hinausgreifend
soll es in dem notwendigen Umfang koordinie-
rende und Gesamtinteressen formulierende
Einheiten geben (Sektionen mit Arbeitskreisen,
Prasidium mit Geschaftsstelle).

Aus dieser Konstruktion insgesamt entsteht ein
korporativer Akteur, der strategiefahig organi-
siert ist. Dies ist die angemessene Antwort auf
ein insgesamt erkenntnistheoretisch unsiche-
res, technologisches und forschungspoliti-
sches Umfeld. Darin drickt sich gleichzeitig
ein allgemeines Merkmal moderner Gesell-
schaften aus, die ihren hohen Differenzie-
rungsgrad gerade nicht durch zentralisierte Or-
ganisationsformen lahmen, sondern durch ver-
netzte, flexible Institutionalisierungen stabilisie-
ren und so erst eigentlich ihr Potential zur Ent-
faltung bringen wollen. Die WBL in neuer Ge-
stalt liefert mit der Ubergreifenden Gesamtor-
ganisation emnen fortschrittlichen Beitrag zur
wissenschaftlichen  Selbstorganisation, der
moglicherweise den bisherigen Organisations-
formen in der auferuniversitaren Forschung
tberlegen ist.

Die Zustandigkeiten innerhalb der WBL sollen
neu geordnet werden. Schwerpunktmalilig wird
in den kleineren Arbeitskreisen der Sektionen
ein fachwissenschaftlicher  Erfahrungsaus-
tausch. verbunden mit partieller Abstimmung
der  Arbeitsprogramme.  stattfinden Die
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Sektionen selbst werden insbesondere mit den
Aufgaben der Sicherung von Qualitat und Lel-
stungsfahigkeit, mit der Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und mit der Bunde-
lung der Institutserfahrungen unter wissen-
schaftspolitischen  Gesichtspunkten  befafit
sein. Im Prasidium sind die Interessen aus den
Sektionen der WBL zusammenzufihren und
unter wissenschaftspolitischen Gesichtspunk-
ten gegeniber den staatlichen Stellen und der
Offentlichkeit zu vertreten Die WBL-Organisa-
tion insgesamt folgt dem Prinzip des "lean
management”.

Eine besondere Bedeutung werden in Zukunft
die Evaluierungen der Institute erhalten. Das
Konzept der WBL-Organisation sieht vor, dal
elne sachgerechte Verbindung zwischen exter-
ner und interner Bewertung angestrebt wird.
Die Sektionen werden in dieser Hinsicht eine
wichtige Rolle ubernehmen. Der Grund-
satzausschufd vertritt die Meinung, dafl} eine
Weiterentwicklung und Prazisierung der geeig-
neten Evaluierungsverfahren ebenfalls einen
weiterflhrenden Beitrag zur reflexiven Steue-
rung wissenschaftlicher Einrichtungen insge-
samt darstellt.

EFFIZIENZSTEIGERUNG DURCH VERBES-
SERTE RAHMENBEDINGUNGEN

Eine wesentliche Voraussetzung fur eine erfolgrei-
che und effiziente Bewaltigung der Aufgaben fir
die neue Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
ist die Verbesserung mehrerer Rahmenbedingun-
gen, die ein zukunftsweisendes Forschungsmana-
gement im Sinne einer Uberwindung der in 1.2 an-
gesprochenen Forschungshindernisse sehr befor-
dern wurde.

1.6

16.1  Flexibilisierung der

Haushaltsbewirtschaftungsgrundsatze

Als besonders vordringlich gilt es, die sachlich nicht
zu begrundende unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Institute zu Gberwinden. Besonders will-
kurlich st in diesem Zusammenhang die bislang
z. T sehr unterschiedliche zuwendungsrechtliche
Behandlung der Institute bei verschiedenen Fach-
ressorts. Bisher lag es vielfach am Verhandlungs-
geschick der Einrichtungen, an der Ressortzustan-
digkeit in Bund und Landern oder der Flexibilitat der
zustandigen "Haushalter", ob einzelne Erleichterun-
gen bei der Haushaltsbewirtschaftung gewahrt wur-
den oder auch als eine Art Sanktion verwehrt wur-
den. Der Grundsatzausschufy vertritt mit Nachdruck
die Auffassung, dall eine Gleichbehandlung aller
Institute in wesentlichen zuwendungsrechtlichen
Fragen erreicht werden mul}, unabhangig davon.
bei welchem Ressort die einzelnen Institute ange-
siedelt sind.
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Ein einheitliches Finanzstatut fiir alle Einrich-
tungen ist Voraussetzung dafiir, daB die Ein-
richtungen hinsichtlich ihrer Leistungsfdhigkeit
vergleichbar werden.

Die gegenwartige Diskussion um die Finanzierung
der Blauen Liste sollte als Chance genutzt werden,
ein modernes Finanzstatut fur alle Mitgliedseinrich-
tungen der WBL zu schaffen, das sich an den
Speyerer Empfehlungen zur Flexibilisierung der
Hochschulhaushalte orientiert. Verschiedene be-
reits praktizierte Modellversuche mit Globalhaus-
halten an Hochschulen in Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein u. a. kdnnten dabei als Vorbild
dienen. Damit kénnte dartber hinaus ein wichtiger
Beitrag zur Entbirokratisierung geleistet werden.
Der Bundestagsausschulb fur Forschung, Techno-
logie und Technikfolgenabschatzung hatte in der
vergangenen Legislaturperiode fiir den Bereich der
Grof¥forschungseinrichtungen gefordert, dall die
Bemihungen um Flex.bilisierung und Entbirokrati-
sierung nachdrcklich fortgesetzt werden. Da Flexi-
bilisierung und Entbarokratisierung keine Selbst-
zwecke sind, sondern dadurch betriebliche Kosten
gesenkt, wissenschaftliche und wirtschaftliche Effi-
zienz gesteigert und eine rasche Anpassung an
sich verdndernde Forschungsbedingungen ermég-
licht werden, mul} diese Forderung auch fur die
WBL gelten.

Einnahmen

(1)

Die derzeit mehrheitlich praktizieiten Regelungen
bestrafen eine strategisch offensive, marktgerechte
Einwerbung von Mitteln aus dritten Quellen und
ganz allgemein ein kostenbewulftes unternehmeri-
sches Handeln der Institutsleitungen, - aulerhalb
des offentlich finanzierten Drittmitteimarkts. Es soll-
te also fur die Mitgliedseinrichtungen der Wissen-
schaftsgemeinschaft Blaue Liste keine

+ Zuwendungsminderung durch
Mehreinnahmen,

+ Anrechnung zweckfreier Spenden auf die
Zuwendungen,

+ Verrechnung von Inzahlungnahmen bei
Gerateerneuerung,

+ Zuwendungsminderung bei Einnahmen aus
Leistungen an Dritte,

+ Zuwendungsminderung bei Erldsen aus Verof-
fentlichungen, Sonderveranstaltungen oder gar

+ Zuwendungsminderungen bei sogenannten
Rationalisierungsgewinnen

geben Die dabel erwirtschafteten Einsparungen
entlasten den Staat insofern, als auf diese Weise
ein Korrektiv zu den im ubrigen stetig steigenden
apparativen und personellen Aufwendungen fir
moderne Forschung geschaffen wird.

Personalbereich

(2)

Im Personalbereich beschrénken restriktive Vor-
schriften die Handlungsfahigkeit der Einrichtungen
in besonderem Malle. Das Haupthindernis fur ein
modernes Personalmanagement wird auf absehba-
re Zeit nicht zu beseitigen sein. Dennoch mui im-
mer wieder darauf hingewiesen werden, dald der
BAT flur die Bedirfnisse eines modernen For-
schungsinstitutes nicht geschaffen und ungeeignet
ist. Es ware zu winschen, wenn die Tarifvertrags-
parteien sich dieses Themas ernsthaft annehmen
wiurden.

Jedoch auch innerhalb des bestehender, Systems
mussen die Einrichtungen in die Lage versetzt wer-
den, durch eine Flexibilisierung der Personalmittel-
bewirtschaftung ein den Bedlrfnissen von For-
schung entsprechendes Personalmanagement zu
betreiben. Die Authebung bzw. Lockerung der Ver-
bindlichkeit der Stellenplane sowohl nach Anzahl
als auch nach Wertigkeit wirde den Einrichtungen
trotz einer finanzneutralen Finanzierung erhebliche
Spielraume eroffnen, ebenso die Deckungsfahigkeit
von Mittelansatzen verschiedener Hauptgruppen.
Es mul} z.B. méglich sein, Abfindungen zur Abwehr
von Arbeitsgerichtsprozessen zu zahlen, wenn dies
betriebswirtschaftlich ¢konomischer ist. Ebenso
sollten Instrumentarien zur Unterstitzung eines
vorgezogenen Ruhestandes bei weniger leistungs-
fahigen, alteren Mitarbeitern geschaffen werden.

Die Blaue Liste konkurriert bei der Gewinnung und
der Beschaftigung hochqualifizierter Mitarbeiter mit
den anderen Systemen der Forschungsférderung.
Ihr durfen daher nicht mit dem Hinweis auf das
Besserstellungsverbot die Mittel versagt werden,
die andere Systeme seit langem erfolgreich einset-
zen. Das Besserstellungsverbot erweist sich sonst
als Schiechterstellungsgebot. Die Blaue Liste (kunf-
tig WBL) mufd in gleicher Weise wie die MPG, FhG
und GFE die Méglichkeit haben, Zulagen zu ge-
wahren, um besonders qualifizierte Mitarbeiter ge-
winnen oder halten zu kénnen oder auch beson-
ders leistungsfahige Mitarbeiter zu belohnen. Auch
sollte die Moglichkeit zur bilateralen oder multilate-
ralen Vereinbarung eines zeitlich befristeten Stel-
lentauschs zwischen mehreren Einrichtungen der
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste, z.B. auf
der Ebene der Sektionen, Arbeitskreise oder lokaler
Zusammenarbeiten geschaffen werden.

Sachmittel und Investitionen

(3)

Im Bereich der Sachmittel wie der Investitionen sind
sowohl die Deckungsfahigkeit der Titel unteremnan-
der als auch die gegenseitige Deckungsfahigkeit
der Hauptgruppen erforderlich, um den sich rasch
andernden Bedurfnissen eines extrem kompetitiven
Forschungsbetriebes gerecht zu werden Insbeson-

dere muRte 1m Haushaltsvolizug eine genehmi-
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gungsfreie Veranderung und Anpassung der verab-
schiedeten Investitionslisten méglich sein. Auch fur
Baumalnahmen erfordert ein sachgerechtes, z{gi-
ges Reagieren ein flexiblere Handhabung bei der
gegenseitigen Deckungsfahigkeit von Mitteln fur
kleine und grolRe Baumalnahmen.

Von ganz besonderer Bedeutung ist es, dal} den
Einrichtungen gestattet wird, Mittel in das kommen-
de Haushaltsjahr zu Ubertragen und diese auch zu-
satzlich kassenmalig zur Verflgung gestellt zu
bekommen.

Das begrundete Interesse der Zuwendungsgeber
und des Wissenschaftsrates an einer institutionel-
len Konstituierung der Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste solite auch dazu fuhren, dald sie ihrer-
seits alles tun, um Forschungshindernisse und Re-
striktionen, welche eine effiziente Nutzung der Res-
sourcen verhindern, zu beseitigen.

Erst die Gewdhrung flexibler organisatorischer,
haushalts- und betriebswirtschaftlicher Spielre-
geln durch die Schaffung eines modernen ein-
heitlichen Finanzstatuts macht die notwendige
Verantwortungsiibertragung sinnvoll und den
Gewinn aus der Neuordnung fiir die Betroffe-
nen unmittelbar einsichtig.

1.6.2 Gemeinsame Berufungen mit Universitaten

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen
das Instrument der gemeinsamen Berufung von
Wissenschaftlern mit Leitungsfunktionen durch die
Einrichtungen der  Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste und die Universitaten als eines der zen-
tralen Elemente eines Zusammenwirkens von Uni-
versitaten und auferuniversitdren Forschungsein-
nchtungen charakterisiert. Ebenso sind gemeinsa-
me Berufung von erheblicher Bedeutung fur die
Gewinnung entsprechend hochkaratiger Wissen-
schaftler. Auch wenn beides mdglicherweise nicht
fur jede Mitgliedseinrichtung der WBL gilt, so gibt
es doch eine ganze Reihe von Instituten, die dieses
Instrument gerne in Anspruch nehmen wirden, es
aber wegen fehlender haushaltsmaRiger Voraus-
setzungen nicht kannen. Daher wird an die Zuwen-
dungsgeber appelliett, in diesen Fallen entspre-
chende Stellenvoraussetzungen zu schaffen. Dies
kann in der Regel fur die Haushalte der Einrichtun-
gen praktisch kostenneutral durch entsprechende
Haushaltsvermerke an den daftir vorgesehenen
Leitungsstellen und geeignete Kooperationsvertra-
ge mit den Hochschulen geschehen. Die Instru-
mente hierfir sind vielfaltig und gut cntwickelt: Die
Attraktivitat und Leistungsfahigkeit der neuen WBL
wird sehr davon abhangen, wie weit diese Forde-
rung realisiert werden kann.

Andererseits mull der Gewinn, den die Hochschu-
len aus solchen Kooperationen und insbesondere

aus gemeinsamen Berufungen ziehen konnen |
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auch unmittelbar einsichtig werden. Als extrem
nachteilig erweist sich dabei vielerorts die Kapazi-
tatsverordnung (KapVO), die nach wie vor die Stel-
lenzahl einer Hochschule ausschlielllich an den
Studentenzahlen mildt und weder die Effizienz der
Studienorganisation, die wachsenden Anforderun-
gen moderner Forschung nach Vertiefung der Leh-
re in ausgewahiten Disziplinen, noch die Notwen-
digkeit des vielfach angemahnten starkeren Praxis-
bezugs der Ausbildung berucksichtigt. Gerade in
Hinblick auf diese Aspekte kénnen die WBL-Ein-
richtungen besonders wertvolle Beitrage fur die
Ausbildung an Hochschulen leisten. Die KapVO bil-
det also eines der Haupthindernisse fiur die win-
schenswerte Intensivierung des Instruments der
gemeinsamen Berufungen, da diese wegen ihrer
Anrechung auf die Lehrkapazitat der betroffenen
Fachbereiche als Einschrankung des eigenen
Handlungsspielraums bei Berufungen und bei der
Personalmittel-Bewirtschaftung erlebt werden. Ge-
meinsame Berufungen zwischen WBL-Einrichtun-
gen und Universitaten sollten zu einem echten Zu-
satzangebot in der Lehre fuhren, das die Attraktivi-
tat der Hochschulen erhodht, und das nicht durch
Anrechnung auf die jeweilige Kapazitdt der Hoch-
schulen zu Kirzungen des Angebots an anderer
Stelle, insbesondere im Bereich des Grund- und
Hauptstudiums fuhrt.  Bund und Lander werden
dringend gebeten, sich in verstarktem Mafe fur ei-
ne entsprechend flexible Auslegung der geltenden
Vorschriften zu engagieren.

16.3 Forderprogramme fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs

Die Grundausstattung der WBL Einrichtungen mit
Mitteln fur den wissenschaftiichen Nachwuchs, ins-
besondere fur Doktoranden ist in der Regel nicht
ausreichend. Insgesamt sind im der WBL bei weit
Uber 10 000 Mitarbeitern und fast 5000 Wissen-
schaftlern nur wenig mehr als 800 Doktoranden ta-
tig. Dies entspricht einem Anteil von nur ca 17 %
des wissenschaftlichen Personals, was sich in vie-
len Fallen naturgeman sehr negativ auf die Flexibiii-
tat und Innovationskraft der Institute auswirkt. Da
man davon ausgehen muf, dai sich die institutio-
nelle Forderung hierfur nicht wesentlich verbessern
lait, ist einerseits eine Offnung der einschlagigen
Programme des Drittmittelmarktes notwendig, zu
denen die auBeruniversitare Forschung bislang nur
beschrankt Zugang hat

Daruberhinaus sei hier unter dem Gesichtspunkt
der Konkurrenzfahigkeit nachdrucklich darauf hin-
gewiesen, dall die WBL wie die drer anderen Fot
schungsorganisationen ein eigenes, auf ihre beson-
deren Bedlrfnisse zugeschnittenes Doktoranden-
und Postdoktorandenprogramm bendtigt. Mit relativ
geringem finanziellem Aufwand (ca. 35 Mio. DM
p.a.. also etwas weniger als 3% des Zuwendungs-
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bedarfs der WBL) liee sich hier eine Verdopplung
erzielen und ein erheblicher Qualitatssprung durch
kompetitive Belebung und personelle Erneuerung
realisieren. Dies ware ein besonders wirksames In-
strument zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit
der WBL und kénnte z.B. durch Uberleitung eines
Teils des bisherigen Verstarkungsfonds fur aile Mit-
glieder der WBL kompetitiv gedffnet werden. Hinzu
miBten Mittel fir ein zielgerichtetes Postdoktoran-
denprogramm kommen.

Diese Mittel kénnten im Prinzip in zusatzlich ge-
winnbringender Weise von der DFG vergeben wer-
den. Alternativ dazu waren Vergabeinstrumente auf
der Ebene der Sektionen denkbar, die in jedem Fall
ebenfalls eine kompetitive Auswahl unter den
Nachwuchswissenschaftlern und Projekten beinhal-
ten muflten (weitere Ausfihrungen zu einem sol-
chen Fonds in Kapitel 4.8).

2. SELBSTVERSTANDNIS

2.1 DER STELLENWERT VON
FORSCHUNGSSTRUKTUREN

Forschung wird immer von hervorragenden For-
schern vorangetrieben. Forschung hat jedoch als
‘internationales Grolunternehmen' zunehmend den
Charakter eines komplexen Systems angenom-
men. Fir die Orientierung, Dynamik und letztend-
lich den Erfolg von Forschung an ihren verschiede-
nen Fronten gewinnen daher, neben der zu Recht
immer wieder eingeforderten Freiheit und ange-
messenen Finanzierung, in zunehmendem Malle
Strukturen und Organisationsformen sowie politi-
sche und gesellschaftiche Rahmenbedingungen
eine entscheidende Bedeutung. So ist z.B. der an-
dauernde Erfolg amerikanischer Forschung auf vie-
len Gebieten nur in geringem Mafle, wenn uber-
haupt, durch bessere Finanzierung oder oréfite Ori-
ginalitat der Forscher erklarbar.

Viel zu wenig ist bislang in der Diskussion tber die
Forschungslandschaft in Deutschland beacitet
worden, dall Erfolge und Probleme der Forschung
in nahezu symptomatischer Weise von diversen
Struktur- und Organisationsformen der Institutio-
nen abhingen, in welchen Forschung betrieben
wird. Dies scheint unabhangig von der Einordnung
der jewelligen Forschungsziele in die Kategorien
Grundlagenforschung einerseits und angewandte
Forsckung andererseits zuzutreffen. Solche Kate-
gorien stellen heute ohnehin keine adaquate Be-
schreibungsebene von Forschung mehr dar, sind
sie doch stark vom jeweiligen Betrachtungswinkel
abhangig und die Ubergange ebenso flieRend wie
notwendig. Starke Einflisse auf den Forschungser-
folg in gegebenen Strukturen haben hingegen z B
die Natur des Forschungsgegenstandes, die

-
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angemessene Methodologie und der gegenwartige
Stand der Forschung, die in ganz unterschiedli-
chem MaRe z.B. Alieingange oder Bildung kritischer
personeller Masse, investive Anstrengung, interdis-
ziplindre Brackenschlage, kurzfristige Abklarungen
oder langfristige risikoreiche Suche erfordern.

Es soll hier nicht im einzelnen erértert werden, wel-
che Grade von Angepalitheit der jeweiligen organi-
satorischen Strukturen an die verfolgten For-
schungsgegenstande in den verschiedenen For-
schungssystemen in Deutschland realisiert sind.
Doch scheint deutlich, daf3 z.B. das Harnack-Prin-
zip der Max-Planck-Gesellschaft (Zuschnitt von
Forschungsstrukturen fiir eine herausragende For-
scherpersénlichkeit), das nach dem fachlichen Di-
versitatsprinzip operierende Arbeitsgruppensystem
der Universitaten, die auftragsorientierte Unterneh-
mensstruktur der Fraunhofer-Gesellschaft oder die
Gruppierung der Grofdforschungseinrichtungen um
kostspielige aber vielfaitig nutzbare Investitionen,
jeweils effektive und 6konomische Struktur- und Or-
ganisationsformen fir manche Forschungsfelder
darstellen, aber keineswegs fir alle.

im Lichte dieser Betrachtungen fallt es leicht, die oft
kritisierte Heterogenitat der Blauen Liste im Sinne
einer anpassungsfahigen Vielfalt von Strukturen
und Forschungsgegenstanden als ihre eigentliche
Starke zu erkennen. Die in der Rahmenvereinba-
rungen Forschungsférderung und inrer Ausfuh-
rungsverordnung fur die Forschungseinrichtungen
postulierte gesamtstaatliche Aufgabe 1ait sich da-
her etwa wie folgt definieren:

Eine Einrichtung der Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste ist ein relativ selbstiandiges
mittelgroRes Forschungsunternehmen, welches
mit solider Finanzbasis und groRer struktureller
Flexibilitit kritische Masse in einem langfristig
aussichtsreichen und fiir die Gesellschaft wich-
tigen Forschungsfeld bilden und dieses mdg-
lichst umfassend besetzen kann.

In der Regel ist hierbei ein hohes Malt an fachiber-
greifender Arbeitsweise verbunden mit fachlicher
Breite und methodischer Tiefe Voraussetzung fdr
erfolgreiche Arbeit. Soiche synergieschaffende In-
terdisziplinaritat stelit erhebliche Anspriiche an den
Willen zur Koharenz bei den leitendenden Wissen-
schaftlern und an die langfristige Kooperationsfa-
higkeit jedes einzelnen Wissenschaftlers, neigen
diese doch traditionsgemafl eher zur schopfer-
schen Individualitat als zum gemeinsamen Handeln
im Dienste eines Widmungsauftrags Das so be-
grindete Selbstverstandmis der WBL und die Ge-
schlossenheit bei der Besetzung eines Themas un-
terscheidet sich im Regelfall grundsatzlich von der
Forschungsphilosophie far Institute der Max-
Planck-Gesellschaft und in der erforderlichen per-
sonellen und finanziellen Groflenordnung von der
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Universitatsforschung - auch unter Einschluf® von
Sonderforschungsbereichen.

Es ist also nicht primar die Finanzierungsform, wel-
che die Einrichtungen der WBL von anderen For-
schungssystemen unterscheidet, sondern vielmehr
die nur zum Teil davon abhangige Struktur und Or-
ganisationsform, die - gepaart mit neuen Ansatzen
zur Forderung des Zusammenwirkens der Institute
untereinander und zur Sicherung ihrer Leistungsfa-
higkeit und Aullenwirksamkeit - eine neue, vielver-
sprechende Qualtitat in die Forschungslandschaft
Deutschlands einbringen und diese international
konkurrenzfahiger machen kann.

2.2 AUFGABENFELDER

Einrichtungen der WBL konzentrieren ihre Arbeit
auf solche Themenfelder, die wegen des damit
verbundenen personellen, finanziellen und/oder
raumlichen Aufwands in dieser Auspragung an Uni-
versitaten nicht erforscht werden kénnen und de-
ren langfristige, interdisziplindre Natur und breite
Bedeutung fir Wissenschaft, Wirtschaft oder Of-
fentiichkeit eine nicht an Einzelpersonen gebunde-
ne Bearbeitungskontinuitdt erfordert. Die so defi-
nierte gesamtstaatliche, Gberregionale Bedeutung
der Widmungsaufgaben von Einrichtungen der
WBL bedingen gleichzeitig ihr Selbstverstandnis als
Partner

+ der Universitaten, die von ihnen z.B. durch die
Bereitstellung aufwendiger apparativer Experi-
mentieranlagen bis hin zu GroRgeraten und
anderen Forschungsressourcen unterstitzt
werden,

« der Wirtschatt, der sie Forschungskapazitat
und Know-how im Vorfeld zukinftiger Schlas-
seltechnologien zur Verfiigung stellen,

+ der offentlichen Verwaltung, der politischen
Entscheidungstréager und anderer Trager 6f-
fentlicher Belange, welche sie wissenschaftlich
fundiert bei komplexen Entscheidungsprozes-
sen beraten,

» elner breiten informationssuchenden Offent-
lichkeit, der insbesondere die Giberregionalen
Fachbibliotheken, die Fachinformationszentren
und die Museen aktuelles Wissen und ein le-
bendiges Bild von Wissenschaft und For-
schung vermitteln

Wahrend z B. die Max-Planck-Gesellschaft sich
uberwiegend der zweckfreien reinen Grundlagen-
forschung verpflichtet fuhlt, und die Fraunhofer-Ge-
sellschaft der angewandten, industnenahen For-
schung dient, wobet sich beide als zentral organi-
sierte bundeswette operierende (Gesellschaften
prasentieren, sieht die Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste thre Starke gerade in der Verbindung
und ganzheitlichen Bearbeitung beider Aspekte und
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in der Vermittlung und Verbreitung der Ergebnisse
und greift hierfir das féderale Prinzip ihrer For-
schungsforderung konstruktiv auf

2.3 AUSDRUCK FODERALER
FORSCHUNGSPOLITIK

Differenzierte politische Betrachtungen der jungsten
Zeit zum Thema ‘'Vollendung der deutschen Ein-
heit’ haben deutlich gemacht, dal es entscheidend
ist, Einheit als Vielfalt zu sehen, und sich dartber
bewul}t zu werden, dald diese Einheit in Vielfalt kein
statischer Zustand, sondern ein dynamischer Vor-
gang ist und damit eine Aufgabe, an der wir dauer:
haft zu arbeiten haben. Dies gilt unzweifelhaft auch
fur die Gestaltung der Forschungslandschaft im
vereinten Deutschland.

Wissenschaft und Forschung sind in besonderem
Mafle auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
der kultur- und wissenschaftspolitischen Kompe-
tenz der L&nder einerseits und der Wahrnehmung
gesamtstaatlicher Aufgaben durch den Bund ande-
rerseits angewiesen. Die lange, wechselvolle Ge-
schichte der deutschen Kleinstaatlichkeit und des
deutschen Zentralismus' zeigt, dall es immer ein
Problem staatlicher Verfalitheit des deutschen Vol-
kes war, ein stabiles Gleichgewicht zwischen Ein-
heit und Vielfalt zu finden. Als besonderer Glicks-
fall der Geschichte nach dem zweiten Weltkrieg ist
die in der Bundesrepublik Deutschland gewachse-
ne lebendige bundesstaatliche Ordnung zu sehen,
die aber der kontinuierlichen Pflege und dauernden
Erneuerung bedarf. Es ist eine der entscheidenden
Langzeitaufgaben der Politik aber auch Aufgabe al-
ler im weitesten Sinne offentliche Verantwortung
Tragenden, dabei die Balance zwischen Einheit
und Vielfalt zu wahren und das Bewahrte stets mit
neuem Leben zu flllen. Gerade auch vor dem Hin-
tergrund der gesamteuropaischen Entwicklung muf}
diese bundesstaatliche Ordnung so weiterentwik-
kelt werden, dal} sie nicht eineiseits in einen neuen
birokratischen, womaglich supranationalen Zentra-
lismus steuern, andererseits aber auch nicht in ei-
nen Separatismus Ubertriebener Egoismen der ver-
schieden Bundeslander verfallen kann

Diese politische Aufgabe spiegelt sich in der For-
schungslandschaft wieder Gerade die jingste De-
batte um die WeiterfUhrung der gemeinsamen For-
schungsforderung von Bund- und Landern und die
Kindigungsabsichten verschiedener Lander zei-
gen. dald die skizzierten Gefahren durchaus gege-
ben sind, und engagiertes Eintreten fur die Solida-
ritat unter den Landern dringend geboten ist Die
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste fuhlt sich
hier i besonderer Welse angesprochen und
herausgefordert

+ lhre Migliedseinnichtungen sind gemeinsam
von Bund und Landern geforderte
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aulleruniversitdre Forschungs- und Dienstlei-

\ stungseinrichtungen. ihre rechtliche Grundlage
bilden die Rahmenvereinbarungen zwischen
Bund und Landern Ober die gemeinsame For-
derung der Forschung nach Artikel 91b des
Grundgesetzes (RV-Fo) und die entsprechen-
de Ausfuhrungsvereinbarung Forschungsein-
richtungen (AV-FE) in ihrer Fassung vom
17./21. Dezember 1990.

Gemeinsames Charakteristikum aller Einrich-
tungen des Wissenschaftsgemeinschatft Blaue
Liste ist ihre Uberregionale Bedeutung und das
gesamtstaatliche wissenschaftspolitische Inter-
esse bet institutioneller Selbstandigkeit, getra-
gen von einem spezifischen Forschungsinter-
esse des jeweiligen Sitzlandes.

Sie sind somit ein entscheidender Ausdruck der fo-
\ deral gegliederten Forschungslandschaft in der
| Bundesrepublik Deutschland, und bieten optimale
Voraussetzungen fiir ‘ein rasches, flexibles Aufgrei-
fen des aktuellen Forschungsbedarfs. Sie reflektie-
ren die bewahrte dezentrale Arbeitsteiligkeit und
\ breitgefacherte Verantwortlichkeit, die unser Ge-
sellschafts- und Wirtschaftssystem auszeichnet und
erfolgreich macht. Ein zentrales Anliegen der hier
vorgestellten Arbeitsgrundséatze und der geplanten
Organisationsform ist es gerade, die Balance zwi-
schen Vielfalt und Einheit, zwischen Eigenstandig-
keit der Mitglieder und gemeinsamem Handeln,
zwischen regionalen Bezigen und gesamtstaatli-
cher Verantwortung, zwischen fachlicher Speziali-
sierung und Unterschiedlichkeit der Einrichtungs-
typen.zu gewahrleisten, und die sich daraus erge-
benden Synergien zu erschiieflen.

Im Wissenschaftsbereich ist die jingste deutsche
Geschichte nicht zuletzt auch ein Stiick Geschichte
der Blauen Liste. Die Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste kann daher, wie keine andere der gro-
Ren Wissenschaftsorganisationen, daraus Gewinn
ziehen, dall diese Vielfalt jetzt durch die Einheit mit
den neuen Bundeslandern bereichert wird, und daf}
wir uns auch in der wissenschaftlichen Arbeit wie-
der gegenseitig erfahren kdnnen. Dal diese Erfahr-
barkeit keineswegs ein selbstverstandlicher, ja hau-
fig sogar ein schmerzhafter Prozell ist, der uns
zwingt, von eingefahrenen Denkweisen und Vorur-
teilen Abschied zu nehmen, steht dem nicht entge-
gen, im Gegenteil: die Méglichkeit voneinander ler-
nen zu kénnen und die Erfahrungen des jeweils an-
‘deren als valide und bedenkenswert zu erleben, ist
‘ein Gewinn der Einheit. Auch dies ist ein Stick
Programm bei der Ortsbestimmung im Geflge der
deutschen Wissenschaftssysteme, in weichem sich
die WBL mit ihrer foderalen, kooperativen Struktur
der kollegialen Konkurrenz stelien mochte.

2.4 ZUR NAMENGEBUNG

Namensfragen sind letztlich Geschmacksfragen,
haben aber auch langfristig strategische Bedeu-
tung. Eine einleuchtende, tberzeugende Namens-
gebung signalisiert deutlicher und einer breiten Of-
fentlichkeit gegenuber sichtbarer als alle Papiere
den notwendigen Neubeginn, sofern sie von inhaltli-
chen Kiarstellungen, wirkungsvollen Regeln fur die
Sicherung der Qualitat und organisatorischer Straf-
fung begleitet ist.

Auf der Basis der Mitgliederumfrage wurden neben
anderen Vorschlagen, die nur geringeres Irteresse
fanden, schiieBlich folgende Namen vorgeschlagen:

(1) Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
eV. (WBL)

(2) Wissenschaftsbund Leibniz e V. (WBL)

(3) Wissenschaftsgemeinschaft Bund-Lander
Institute e V. (WGBL)

(4) Deutscher Wissenschaftsverbund eV
(DWV)

(5) Wissenschaftsgemeinschaft des Bundes

und der Lander e V. (WGBL).

Alle Optionen dricken Stabilitat bei gleichzeitiger
Dynamik aus, bezeichnen also etwas Definiertes,
nicht ins Belieben Gestelltes, signalisieren aber
auch Fiexibilitat, Eigenstandigkeit der Teilnehmer
und Offenheit fur die, die draullen stehen, im Unter-
schied zur (losen) 'Arbeitsgemeinschaft' auf der ei-
nen und zur (geschlossenen) ‘Gesellschaft' auf der
anderen Seite.

Von vielen Mitgliedseinrichtungen wurde der Begriff
Blaue Liste als bewahrter '‘Markenname' engagiert
verteidigt Der Namenszusatz einer 'Forscherper-
sonlichkeit' kénnte leicht einen etwas kunstlichen,
aufgesetzten Eindruck vermitteln, eine nicht histo-
risch gewachsene Nachahmung der beiden ande-
ren Geselischaften.

Der Grundsatzausschuld hatte zunachst, nach sehr
ausfihrlicher, durchaus kontroverser Diskussion
den Vorschlag (3) favorisiert. Dieser Vorschlag hat-
te Inhalt, Zustandigkeit, Finanzierungslage und das
foderale Element in schlichter Weise deutlich zum
Ausdruck gebracht. In Gesprachen mit der Bund-
Lander-Kommission (BLK) und verantwortlichen
Reprasentanten der Zuwendungsgeber wurde aber
deutlich darauf hingewiesen, dafy die Vorschlage
(3) - (8) aus formalen Grunden nicht akrzeptabel
selen.

Der Grundsatzausschuly hat daher der Mitglieder-
versammiung am 30 /31 3 1995 als Alternative die
Varschlage (1) und (2) vorgetragen, ggf mit Klam-
merzusatz des jewells anderen Namens, in betden
Fallen mit der Abkurzung WBL Drer Buchstaben
| als Abkurzung empfahlen sich nacharicklich we-
gen threr leichten Merkbarkeit und Sprechbarkeit
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Die Mitgliederversammiung der AG-BL hat am
31.3.1995 in mehreren Abstimmungsgangen mit
deutlicher Mehrheit den Vorschlag (1) ohne weite-
ren Klammerzusatz als ihren zukinftigen Namen
beschlossen.

2.5 AUFGABENVIELFALT UND SYNERGIEN

2.51

Die eingangs erérterten Strukturprobleme in der
Wissenschaft betreffen partiell alle in Deutschland
vorhandenen Forschungsorganisationen, doch in
besonderer Weise die Universititen. Es entsteht
also voraussehbar eine Gefahr der zunehmenden
Schwachung der Universitatsforschung, fir die Lo-
sungen gefunden werden muassen. Die haufig ver-
tretenen These, dall die aulleruniversitaren For-
schungsorganisationen und im besonderen die
Blaue Liste im Prinzip diese Schwéachung bewirken,
ist kurzsichtig und geht an der Sache vorbei. Auch
der Ruf nach ‘Rickfuhrung’ der Grundlagenfor-
schung aus der Blauen Liste an die Universitaten.
Die Forderung etwa, zumindest Institute von der
GroRenordnung eines mittleren Sonderforschung-
bereichs (also etwa 2 Mio. DM pro Jahr) sollten in
Universitaten eingegliedert werden, sofern sie nicht
Dienstleistungsaufgaben erbréchten, geht vollig am
‘Problem’ vorbei: Selbst bei einer Fianzierungs-
grenze von 5 Mio. DM pro Jahr fallen in diese Kate-
gorie weniger als 10 Einrichtungen (von den 82 der-
zeit finanzierten) und wirden ein Gesamtfinanzvo-
lumen von ca. 40 Mio. DM (aus insgesamt 1230
Mio. DM) ausmachen, welches zu 50% vom Bund
finanziert wird. Etwa die Halfte gerade dieser Ein-
richtungen gehort dberdies zu den wissenschaftli-
chen Serviceeinrichtungen.

Die WBL als Partner der Universitaten

Im Gegenteil: Die Universitaten sollten gemeinsam
mit den Einrichtungen der WBL nach Wegen su-
chen, das vorhandene Potential fur die Hochschul-
forsch ing effizient nutzbar zu machen. Die [nstitute
der WBL konnen fur verschiedene Arten der Ko-
operation Ressourcen bereitstellen, die fur Univer-
sitaten aufgrund ihrer Finanzierungsart und Aufga-
benstellungen nicht zuganglich sind, die thnen aber
in Kooperation mit der Einrichtungen der WBL zu-
ganglich werden. Dazu soll zunachst die besondere
Ausgangssituation der Universitaten beleuchtet
werden.

Die Universitaten in Deutschland kommen heute

zwischen ihrem eigenen Selbstverstandnis, von
aullen gesetzten Rahmenbedingungen und den
Erwartungen der Gesellschaft zunehmend in Be-
drangnis. Ohne hier zu erortern, warum die Einheit
von Forschung und Lehre als universelles Konzept
von Massenuniversitdten in Gefahr 1st, besteht
Konsens, dal} der Forschungsbedarf der Gesell-
schaft quantitativ nicht mehr allein von den

Universitaten abgedeckt werden kann. Diesem Ge-
samtbedarf wirde weder die Zah! von Forschern an
Universitaten in Deutschland, die an Studentenzah-
len gekoppelt ist, gerecht, noch die weitgehend an
Curricula gebundene Zusammensetzung von Fach-
bereichen. Diese Bedingungen der universitaren
Organisation haben iber die Frage der quantitati-
ven Leistungsfahigkeit von Forschung hinaus aber
auch Folgen im Hinblick auf die eingangs geschil-
derte Strukturkrise moderner Forschung

Die Prinzipien universitarer Lehre sind (1) Vertre-
tung durch Professoren, die selbst den wissen-
schaftlichen Fortschntt thres Fachs mittragen (Pro-
fessionalitat) und (2) Zusammensetzung des Lehr-
korpers durch eine minimale Zahl von Spezialisten,
die die Breite eines Fachs in Anpassung an diverse
Berufsfelder abdecken koénnen (Diversifikation).
Diese Konzeption garantiert eine evolutive Lehre,
die aus den Quellen des wissenschaftlichen Fort-
schritts jedes Fachs schopft. Gieichzeitig wvird je-
doch durch die notwendige Diversifikation die Bil-
dung von kritischer Masse fur die Forschung in be-
stimmten Bereichen behindert. Fachbereiche kon-
nen nur bis zu einem bestimmten Grad in der Zu-
sammensetzung und damit in ihrer Forschung kon-
vergieren, ohne in die Gefahr einseitiger Ausbil-
dung zu geraten. Sie werden weiterhin in ihren For-
schungskonzeptionen behindert durch mangelnde
Flexibilitat in der Besetzung von Mitarbeiterstellen
und durch Abhangigkeit von Drittmitteln

Diese und eine Rethe weiterer Probleme universita-
rer Forschungsstrukturen erfordern komplexe Kom-
pensationsmallnahmen, fur die es kein Patentre-
zept gibt, insbesondere da Forschungsfelder fach-
spezifische und aufgabenorientierte Akzentsetzun-
gen erfordern. Es erscheint deshalb besonders viel-
versprechend, Konzentrationen in der Forschungs-
landschaft der Universitdten durch lokale Zusam-
menarbeit mit auBerunwversitaren Forschungsein-
richtungen vorzunehmen. Dafur sind i Deutsch
land im Prinzip durch die Max-Planck-Gesellschaft.
die Fraunhofer-Gesellschaft, Groflforschungsein-
richtungen, aber insbesondere heute durch die
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste gute Vor-
aussetzungen gegeben. Neben der Verfolgung
spezifischer Ziele mul} es ein zentrales Anhegen al-
ler aulleruniversitaren Organisationen senn, die
zentrale Rolle der Unwersitaten als Treibhaus fur
wissenschaftliche Innovation durch forschungsori-
entierte Ausbildung des Nachwuchses zu erhalten
und zu starken. Dazu mussen die aulReruniversita-
ren Forschungse:nrichtungen thr Verhaltnis zu der
Universitaten durch eigene Strukturanpassunacn
verbessern Dieses Verhaltnis st nur agar- ausag-
wogen, wenn es neben der ublichen Abranme e
nes Tells des wissenschaftichen Nachwurnses die
Universitaten daber unterstutzt. forschungsnahe

Ausbildung zu betretben und der unwversitaren
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Forschung Maglichkeiten bietet, durch Kooperatio-
nen die kritische Schwelle der Schwerpunktbildung
auch in aufwendigen Spezialdisziplinen zu errei-
chen. Dazu ist die Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste vorziglich geeignet.

Einrichtungen der  Wissenschaftsgemeinschaft
Blaue Liste haben die strukturelle und finanzielle
Unabhéngigkeit, sich flexibel an die Bedirfnisse ei-
ner Forschungskooperation anzupassen. Dies be-
trifft nicht nur den Bereich von Drittmittelprojekten,
sondern im besonderen Malie auch den institutio-
nellen Bereich. Durch Verlegung personeller
Schwerpunkte und durch Beteiligung an GroRgera-
ten und Serviceeinrichtungen kénnen WBL-institute
universitare  Kooperationspartner  entscheidend
starken. Durch ein Entwicklungspotential im institu-
tionellen Bereich, das risikobehaftete Langzeitpro-
jekte unabhé&ngig von der Kurzatmigkeit der mei-
sten Drittmittelvorhaben erlaubt, sind Einrichtungen
der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste des-
halb die Partner, die eine neue Qualitat in die Zu-
sammenarbeit mit Universitdten einbringen kénnen
und z.B. das fir die Einwerbung gréRerer Drittmit-
telprojekte erforderliche, innerhalb der Universitaten
oft nicht verfugbare Potential sinnvoll erganzen. In
diesem letzten Zusammenhang kénnen sie Keim-
zellen sein fir die Bildung von Sonderforschungs-
bereichen durch Einbringen von hochwertiger
Grundausstattung und anderer Forschungskon-
stanten.

Durch die direkte Landerbeteiligung an den Institu-
ten der WBL sowie durch gemeinsame Berufungen
und Kooperationsvertrage ist starker als bei der
Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesell-
schaft oder den Grofl¥forschungseinrichtungen ge-
wahrleistet, dall sich lokale Koalitionen zwischen
WBL-Instituten und Universitaten bilden. Letztlich
kénnen und wollen die Mitglieder der Wissen-
schaftsgemeinschaft Blaue Liste durch ihre Spezia-
lisierung Elemente in die Lehre der Universitaten
einbringen, die starker von der Forschungspraxis
getragen sind als es in Pflichtveranstaltungen der
Universitaten immer moglich ist.

252  Grundlagenforschung, Anwendungsbezug
und Industriepartnerschaft

Die fortschreitende Erkenntnistiefe in der For-
schung fuhrt zunehmend zur Spezialisierung. Der
Festkorperphysiker John Ziman, der sich mit der
Bewaltigung der daraus resultierenden Problematik
befalBt, nennt den Zustand dberspitzt: Knowing
everything about nothing. Diese Entwicklung er-
schwert zunehmend die Forschung und den Er-
kenntnisfortschritt, weil dem einzelnen Forscher zu-
nehmend die Informations- und Aufnahmekapazitat
fehit, Wissensgebiete zu Uberblicken und zu be-
herrschen, die potentiell fur sein eignes For-

schungsgebiet relevant und forderlich sind  Dies |

trifft gleichermaRlen fur rein erkenntnisorientierte
wie fur anwendungsorientierte Forschung zu.

Neue Formen der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit und Organisationsstruktur sind deshalb erfor-
derlich, um die negativen Folgen der Spezialisie-
rung zu Uberwinden. Dazu gehort auch die Ande-
rung von Einstellungen, um Einsicht und Bereit-
schaft zu entwickein, tiber Fachgebietsgrenzen hin-
weg zu kooperieren. Die Notwendigkeit dazu be-
steht sowohl fur den 'horizontalen’ Verbund zwi-
schen verschiedenen Fachdisziplinen als auch fur
den ‘'vertikalen' Verbund von erkenntnis- und
anwendungsorientierten Forschern untereinander
und mit den Forschern und Entwicklern “der
Industrie.

Die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste, insbe-
sondere in ihrer Sektion Mathematik, Natur- und In-
genieurwissenschaften, bietet fir diese notwendi-
gen Veranderungen in der Forschungslandschaft
gunstige Voraussetzungen. Die Institute und Ser-
viceeinrichtungen dieser Sektion kooperieren schon
heute im Mittel mit fast 20% ihres Potentials mit der
Industrie (die der anderen Sektionen zu 3-5%). Be-
sonders in den neuen Bundeslandern haben sich
aufgrund der Aufgabensteliung der Vorgén-
gereinrichtungen viele Institute dieser Herausforde-
rung in besonderem Malle angenommen. Gerade
wo technische Fragesteliungen an physikalische
oder chemische Grenzen stollen oder einen kom-
plexen interdisziplindren Lésungsansatz erfordern,
sind hier zweckmafige Arbeitsweisen bekannt und
erprobt.

In der gegenwartigen, wenig fruchtbaren Debatte
Uber die jeweilige Bedeutung der erkenntnis- und
anwendungsorientierten Forschung, ihr Gewicht in
der Forschungsforderung und ihre womaoglich strik-
te Trennung stellt sich die Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste bewult der Herausforderung.
dem Wandel in der Struktur der Wissenschaften
durch tlexible und zweckmaliige Strukturen Rech-
nung zu tragen und nach Wegen zu suchen, wie
das viel beschworene 'Umsetzungsdefizit' von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen i1 die industrielle
Praxis tiberwunden werden kann Partnerschaft mit
der Industrie ist dabei ein zentrales Anliegen, wel-
ches in Zukunft noch starker als in der Vergangen-
heit auf allen Hierarchieebenen der Firmen und der
Institute aufgegriffen werden solite: nicht nur durch
verstarkte Verbund- und Auftragsforschung son-
dern z B auch beim Austausch von Personal und
methodischem Wissen, durch regelmalige gegen-
sertige Information Uber aktuelle Erkenntnisse und
Erfordernisse der jewelligen Arbetswelten wie auch
durch Kensultation be! der zukunftigen Gestaltung
von Forschungs- und Entwicklungsprogrammen

Gerade die Breite und Verschiedenartigkeit der in
der  Wissenscnaftsgemeinschaft  Blaue  |iste
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zusammengeschlossenen Einrichtungen vom tber-
wiegend erkenntnisorientiert arbeitenden Grundla-
geninstitut tUber den entwicklungsnahen For-
schungsbetrieb bis hin zum Informationsanbieter
begriindet hierfur die besten Voraussetzungen. Lei-
stungsfahige Sektionen sowie disziplinare und in-
terdisziplinare Arbeitskreise kénnen ein breites
Synergiepotential aktivieren. Auf diese Weise kann
gerade die WBL eine gesellschaftliche Aufgabe
wahrnehmen, von deren Erflllung die Konkurrenz-
fahigkeit des ‘Standorts Deutschland' in den kom-
menden Jahrzehnten abhérigen wird.

253 Grundlagenforschung und
wissenschaftliche Politikberatung

Wissenschaft und Politik haben die Aufgabe, .ge-
sellschaftliche Herausforderungen
und sich zukunftsorientiert mit thnen zu befassen.
Eine ex-post Betrachtung zeigt enorme Defizite in
der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Politik.
Exemplarisch sei erwahnt, dall die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse und Mahnungen zu den Ursa-
chen und Folgen des drohenden Treibhauseffekts
sehr frihzeitig erfolgten. Darin eingeschlossen wa-
ren die Empfehlungen, die reaktive nachsorgende
Umweltpolitik durch Vorsorge abzuldsen.

Grundsatzlich gilt es zu fragen, ob es den vielfaiti-
gen Wissenschaftsdisziplinen moglich ist, die ge-
sellschaftliche Entwickiung in handelnder und nicht-
handeinder Perspektive vorauszusagen und so¢ dar-
zustellen, dafl die Politik dies Ergebnisse nutzen
kann. Die Politik der hochindustrialisierten Lander
sieht sich heute mit sehr komplexen Fragestellun-
gen konfrontiert. Das gilt nahezu fir alle Wissen-
schaftsbereiche, aber in besonderem Mafle fir die
Wirtschafts-; Sozial- und Raumwissenschaft. Die
folgenden Ausfihrungen sollen zunachst am Bei-
spiel der politikrelevanten Wirtschaftsforschung die
interdependenzen von Wissenschaft und Politik
skizzieren.

Die industrielle Arbeitsteillung hat im nationalen wie
im internationalen Rahmen ein Ausmal} erreicht,
das eine hohe Anpassungsfiexibilitat auf den Gter-
markten, den Arbeitsmarkten und den Kapitalmark-
ten erfordert, wenn grollere konjunkturelle und
strukturelle Friktionen vermieden werden soilen.
Die Politk muB hierfar geeignete Rahmenbedin-
gungen schaffen und darauf achten, dal die staatli-
che Wirtschaftsaktivitat, die in vielen Landern be-
retts mehr als 40 % der gesamten Leistung gemes-
sen am Bruttosozialprodukt ausmacht, den Anpas-
sungsprozeld beférdert, statt ihn zu behindern.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, be-
darf die Politik sorgfaltiger Analysen der sozialen
und wirtschaftlichen Situation, der zu erwartenden
Veranderungen und der moglichen Wirkungen wirt-
schaftspolitischer MalRknahmen In allen hoch-
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anzunehmen

industrialisierten Landern sind daher Forschungs-
kapazitaten aufgebaut worden, die diese Aufgaben
wahrnehmen. Die Organisation und Institutionalisie-
rung der Forschung variiert von Land zu Land. In
einigen Landern ist sie Teil der staatlichen Admini-
stration, in anderen ist sie als unabhangige For-
schung etabliert, derer sich der Staat durch grundfi-
nanzierte Dauerauftrage und/oder Einzelauftrage
bedient. Der letztere Fall trifft fur die Bundesrepu-
blik zu.

Die Analyse sozial- und wirtschaftspolitischer Fra-
gen erfolgt in den wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Instituten der Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste parallel zu einer (berwiegend
empirischen  Grundlagenforschung sowie der
Sammlung und Aufbereitung groRer Datenbestan-
de. Die Starke der Institute liegt nicht nur im Vorhal-
ten umfassender und weit in die Vergangenheit zu-
rickreichender Datensatze, sondern auch in einem
groRen Erfahrungswissen der Mitarbeiter, wie es in
den Universitat mit verhaltnismalig kurzzeitigen
Beschaftigungsmoglichkeiten aullerhalb der Pro-
fessorenschaft nicht erreicht werden kann. Aufler-
dem liegt enormes Wissen Gber die offentlichkeits-
gerechte Darstellung von Ergebnissen vor.

Eine Besonderheit der deutschen politikrelevanten
Sozial- und Wirtschaftsforschung besteht darin,
daR die Auftrage in der Regel im Wettbewerb der
Institute untereinander erteilt werden. Damit wird
bereits auf der Stufe des Projektantrags ein hohes
Maf an Sorgfalt und Ricksichtnahme darauf, was
an anderer Stelle erforscht wird, verlangt. Aber
auch die Ergebnisse, die grundsatzlich publiziert
werden mussen, sind permanent der Kritik der kon-
kurrierenden Institute, aber auch der Offentlichkeit
ausgesetzt Das wirkt sich zweifellos leistungsstei-
gernd auf die Forschungstatigkeit aus

Die deutsche wettbewerbsorientierte Forschung hat
grolie Vorteile gegeniber einer reinen Regierungs-
forschung, die immer stark von politischen Vorga-
ben gepragt ist, aber auch gegenuber emner indu-
striefinanzierten Forschung, die den |eweiligen In-
dustrieinteressen Rechnung tragen mulR. In
Deutschland hat sich eine Forderungskultur im
Rahmen der bisherigen Blauen Liste herausgebil-
det, die politische Vorgaben und Abhangigkeit von
Industrieinteressen weitgehend ausschliel3t. Dies
ist auch von internationalen Beobachtern immer
wieder anerkannt worden. So schreibt beispielswel-
se die fuhrende internationale Wirtschaftszeitung
“Financial Times" am 23 02 1821 "In Germany the
government funds six research institutions to pro-
duce rich and detailed economic analyses” und b
klagt gleichzeitig die finanzielle Austrocknung ent-
sprechender Einnchtungen m Grofibritannien

Nach der vom Grundsatzausschull nttuerten Fra-
gebogenaktion zur Neuoranung der Blaven Liste 1st
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ein beachtiiches Potential fur gegenwartig noch
brachliegende Interaktionsméglichkeiten zu erken-
nen. Damit kdnnen BerGhrungsangste innerhalb der
Wissenschaftsdisziplinen  abgebaut und die
notwendige starkere Verzahnung von wissenschaft-
licher Beratung und politischer Umsetzung vorge-
nommen werden.

Auch hinsichtlich der Raumordnung, der stadti-
schen und fandlichen Entwicklung sowie der vor-
sorgenden Umweltgestaltung bedarf die Politik ge-
nauer Analysen der vorhandenen Situation und der
erkennbaren Veranderungen. Seit 1992 sind daher
auch im Rahmen der Blauen Liste entsprechende
Forschungskapazitdten aufgebaut worden (teilwei-
se fortgesetzt aus den ehemaligen Instituten der
Bauakademie und aus der Landwirtschaftsakade-
mie). Hierbei geht es allerdings weniger um die Auf-
bereitung groler Datenbestande - dafir bestehen
Bundesforschungsanstalten - , als vielmehr um pro-
blemorientierte Analysen neuralgischer Entwicklun-
gen sowie um die Erarbeitung fachwissenschatftlich
begrundeter Handlungskonzepte.

Im Gegensatz zur Ressortforschung sind die Insti-
tute der Blauen Liste in der Lage, diesen anwen-
dungsorientierten Forschungs- und Beratungsbe-
darf aufzugreifen und gleichwohl in kritischer Di-
stanz eigenstandige Positionen zu formulieren. Ein
besonderer Beitrag der Institute besteht auch in der
Beobachtung und vergleichenden Analyse der in-
ternationalen Entwicklungen in diesem Forschungs-
feld. Die Erfahrung zeigt, dall die Ministerien und
andere Verwaltungseinheiten eine Politikberatung
durch fachwissenschaftich abgesicherte Einzel-
oder Vergleichsstudien, durch die Erarbeitung von
Planungsgrundlagen sowie durch konzeptuelle Vor-
schlage erwarten und in einem gewissen Umfang
auch durch Auftragserteilung zusatzlich finanzieren.

Politikberatung ist heute nicht blole Transferlei-
stung der wissenschaftlichen Ergebnisse in einseiti-
ger Richtung hin zu den politisch-administrativen
Akteuren. Denn auch in den Verwaltungen sitzen
Praktiker mit wissenschatftlicher Ausbildung und ho-
her fachlicher Kompetenz. Es setzt sich daher die
Auffassung durch, dall zwischen Politik und Wis-
senschaft eine besondere Form der wechselseiti-
gen Kommunikation zu pftegen ist, die das jeweils
eigene "Sprachspiel" der beiden Spharen aner-
kennt. So haben beispielsweise die raumwissen-
schaftlichen Institute inzwischen Erfahrungen damit
gesammelt, als Moderator aufzutreten, um bei der
Suche nach Gbergreifenden Strategien trotz indivi-
dualistischer Neigungen der einzelnen Akteurgrup-
pen behilflich zu sein.

254 Dienstleistungseinrichtungen, Bibliotheken,

Museen

Wahrend die Grundlagen-Institute sowie die Institu-
te der angewandten Forschung wissenserweiternde
Forschung betreiben, haben die Serviceeinrichtun-
gen der Blauen Lliste die Aufgabe, diese For-
schungsergebnisse im volkswirtschaftlichen und
politischen Zusammenhang zu erfassen und in ei-
ner Form aufzuarbeiten, die es ermdglicht, sie der
breiten interessierten Offentlichkeit zuganglich zu
machen. Dadurch soll auch fir die Akzeptanz der
Forschung in der politischen Diskussion geworben
werden. :

Die von diesen Instituten betriebene Grundlagenfor-
schung geht deshalb in eine Richtung, die den In-
formationstransfer erleichtert und moglichst allen
interessierten Bevélkerungsgruppen gieichgewich-
tig den Zugang zur Information ermoglicht.

Die Aufgabe der Servicg institute werden unter an-
derem auch wesentlich durch die Ziele der Politik
formuliert, wie besonders an der Grindung der
Fachinformationszentren vor ca. 15 Jahren erkenn-
bar. Heute kann Informationstransfer ohne Bezug-
nahme auch auf die aktuelle politische Diskussion
nicht erfolgreich durchgefuhrt werden. Deshalb sind
die Serviceinstitute in einer, verglichen mit den In-
stituten der Grundlagenforschung und angewand-
ten Forschung, vollig anderen Situation. Wahrend
der starke Bezug auf die Allgemeinheit und politi-
sche Trends bei forschenden Instituten keine
grundsatzliche Bedeutung haben darf, da darunter
der konzentrierte Bezug auf die Aufgabe und die
wissenschaftliche Unabhangigkeit ber ihrer Lésung
leiden wlrde, ist gerade dieser Bezug die Basis der
Serviceinstitute

Noch einen Schritt weiter in ihrer Offentlichkeitsna-
he gehen die forschenden Museen. Diesen Aspekt
fur die WBL insgesamt konstruktiv zu nutzen wird in
Zukunft eine wichtige Aufgabe cer Sektionen sein,
in welche diese Einrichtungen eingebunden sein
werden. Im folgenden Abschnitt soll dieser Aspekt
noch etwas naher erlautert werden

26 OFFENTLICHKEITSBEZUG

Wenn auch die priméare Zielsetzung von Einrichtun-
gen der Wissenschaftsgemeinschaft Bund-Lander-
[nstitute durch hohe Qualitat von Forschung oder
wissenschaftlichen Dienstleistungen fur die jewe!li-
gen Adressaten definiert wird. so gehort es doch
ganz wesentlich zum Selbstverstandnis jedes WBL
Instituts und der WBL als ganzer. diese Qualitat der
Arbeit fur die Offentlichkeit uberzeugend darzuste!
len. thre Bedeutung zu erlautern und Ergebnisse ef

| fizient zuganglich zu machen Diese fur dic offent

hch finanzierte Forschung heute fast selostver-
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standliche Forderung, trifft auf die Institute der WBL
aus zwei Grinden in besonderem MalRe zu:

+ Zum einen befaflt sich eine grolle Gruppe ihrer
Institute mit besonders 6ffentlichkeitswirksa-
men und gesellschaftspolitisch diskutierten
Problemfeldern, wie Umweltschutz, Gesund-
heitsvorsorge, Politikberatung, Stadtentwick-
lung und Landschaftsplanung gewidmet sind.

« Zum anderen ist der Dialog mit der Offentlich-
keit bei einer Reihe von Instituten, wie den for-
schenden Museen und den wissenschaftlichen
Serviceeinrichtungen bereits institutionell
verwirklicht.

Aber auch die anders orientierten Institute mussen
neben der weltweiten Fachoffentlichkeit, die sich
primar tber einschiagige Publikationen in Fachzeit-
schriften oder auf Konferenzen informiert, einem
breiten Publikum gegenuber deutlich machen, dal}
man es als Adressaten der eigenen Arbeit ernst
nimmt und seine ’robleme, wenn sie lésbar sind,
aufzugreifen bereit ist. Publikum bzw. Offentlichkeit
in diesem Sinne sind die Burger, Wirtschaftsunter-
nehmen, die Medien, Verlage, Buchautoren, offent-
liche Verwaltungen und - von ganz besonderer Be-
deutung - Lehrer des sekundéaren, aber auch des
primaren und tertidren Bildungsbereichs. Nur tber
solch einen permanenten Dialog der Wissenschaft
mit den Burgern, den Meinungsbildnern und den
Entscheidungstragern kann ein Umfeld fur die je-
weilige Einrichtung und fur Forschung und Wissen-
schaft insgesamt geschaffen werden, das langfristi-
ge Stabilitat garantiert Far Einrichtungen, wie die
Institute der WBL ist dies besonders wichtig, weil
Burgern und Politikern die gesellschaftspolitische
Rolle solcher auleruniversitaren Einrichtung weni-
ger leicht vermittelbar ist, als die der Ausbildung
wahrnehmenden Universitaten.

Dazu kommt, dald viele Forschungsaktivitdten, die
in Einrichtungen der WBL gepflegt werden, wie z.B.
epidemiologische und sozialwissenschaftliche Un-
tersuchungen oder solche zum aktuellen Sprachge-
brauch auf die Mitwirkung der Blrger angewiesen
sind Die Erfahrung lehrt, dafy die Mitwirkung breiter
Kreise der Bevolkerung dann eher zu erreichen ist,
wenn sie von einem Institut ausgehen, das sich in
der Offentlichkeit positiv darstellt. Noch viel brisan-
ter wird ein positives Umfeld dann, wenn es zu sol-
chen gesellschaftspolitisch kontroversen Themen -
wie biomedizimisch notwendigen Tierversuchen,
Anwendungen der Gentechnik oder der Kernener-
gie etc. - kommt. Daruber hinaus ist die Arbeit an
einem positiven Image emer Institution ein wichti-
ges Mittel der Personalfuhrung, well die Mitarbeit in
einem Institut mit hoher offentlicher Akzeptanz mo-
tivationssteigend wirkt.

Der Offentlichkeitsbezug bildet somit ein eigenstan-
diges. bhedeutsames Merkmal der Leistungsfahig-
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keit jeder einzelnen Mitgliedseinrichtungen fur sich
und der WBL als ganzer in ihrem Zusammenwir-
ken. Sie ist eine ihrer besonderen Starke, die sie
von den Universitdten und den Instituten anderer
Forschungsorganisationen unterscheidet und eine
spezifische Konkretisierung von Anwendungsorien-
tierung darstellt. Dieser Herausforderung stellen
sich auch diejenigen Institute der WBL, die primar
der erkenntnisorientieten  Grundlagenforschung
gewidmet sind. Neben der auch in anderen For-
schungssytemen dblichen allgemeinen Offentlich-
keitsarbeit kann die WBL viele Moglichkeiten nut-
zen, welche sich auf diesem Sektor aus ihrer Viel-
falt ergeben. Dies kann insbesondere in einer en-
gen Zusammenarbeit mit den Service-Institutionen,
den wissenschaftlichen Fachbibliotheken und Fach-
informationszentren und den forschenden Museen
realisiert werden. Zum einen werden durch deren
Arbeit Ergebnisse der Wissenschaft fur eine effizi-
ente Nutzung in Lehre, Forschung, Entwicklung
und Technik aufbereitet, zum anderen aber auch
der allgemein interessierten Offentlichkeit zugang-
lich gemacht und finden so einen direkten Bezug zu
einem breiten Publikum.

Wirksame Mittel der Offentlichkeitsarbeit sind ins-
besondere eine gute Pressepolitik, welche den
Kontakt zu den einschlagigen Redaktionen der gro-
Ren deutschen Tages- und Wochenzeitungen in-
tensiv pflegt, die Betreuung von ratsuchenden Bdr-
gern und Unternehmen sowie die Selbstdarstellung
in den Medien. Im akademischen Bereich kénnen
Fortbildungsveranstaltungen oder "Summer
schools" angeboten werden. Auch eine offensive
Strategie bei der Vermittiung eines verbesserten
Verstandnisses von Wissenschaft und Forschung
bei den Schulen und Schulern sollte in Angriff ge-
nommen werden, insbesondere Uber die Fachleiter
an Gymnasien. Viele Institute der WBL haben be-
reits ein hohes Maf an Perfektion bei der Offent-
lichkeitsarbeit erreicht. Es werden vielfaltige Veran-
staltungsformen (Kolloquien, Symposien, Podiums-
und Hintergrundgesprache u.&.) angeboten, €s
werden Uber Referenten- und Moderatorentatigkeit
Vermittlungsleistungen erbracht, und es werden an-
gesichts der fachwissenschaftlichen Pluralitat und
der Interessenkonflikie mdégliche Formen der Me-
diation erprobt. Die WBL sollte, wie schon in der
Vergangenheit von der AG-BL begonnen, diese Art
der Offentlichkeitsarbeit auch Iin ihrer Gesamtheit
zur Auspragung bringen

Das 1m vergangenen Jahr probeweise begonnene

“Blaue Liste Journal” sollte weiterge .hrt werden
die erste Nummer ist Ende Marz ¢ J erschienen
Wir greiffen hier einen Vorschlag des Presserefr-
renten des DIfE auf das Journal 'Blaues Journ:i
(Untertitel.  Zeitschrift der Wissenschaftsgemeri-
schaft Blaue Liste)' zu nennen Die Mitglederver-
sammiung solite daruber entscheiden und langer
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fristige Richtlinien uber die Gestaltung vorbereiten.
Ein Redaktionsausschull solite fur die folgende or-
dentliche Mitgliederversammiung weitere Perspekti-
ven erarbeiten.

Das bewahrte Jahrbuch der bisherigen AG-BL mit
allgemeinen Auskinften zu den Mitgliedseinrichtun-
gen wird auch in Zukunft herauszugeben sein. In
Hinblick auf die Evaluierungen durch den Wissen-
schaftsrat wird diese an eine breite Offentlichkeit
gerichtete Broschire durch einen ausfihrlicheren,
statistischen Teil erganzt werden missen, der eine
umfassende Dokumentation Uber Leistungen und
Leistungsfahigkeit der Mitgliedseinrichtungen bein-
haltet, wie dies vom Wissenschaftsrat erwarte!
wird.

2.7 DIE WBL IM GEFUGE DER FORSCHUNGS-
SYSTEME UND FORDERVERFAHREN

2.7.1  Die Forschungsorganisationen

Im Zentrum des Forschungssystems der Bundes-
republik Deutschland steht unangefochten die

+ Forschung an den Hochschulen (Ausgaben flr
FuE insgesamt 11.170 Mio. DM alte L&nder +
1.560 Mio. DM neue Lander)'

welche sich durch die Einheit von Forschung und
Lehre definiet und praktisch alle wissenschaftli-
chen Disziplinen und methodischen Auspragungen
umfalit. Fur die Durchfiihrung dieser Forschungs-
aufgaben werden den Hochschulen notwendigen
Personal- und Sachmittel als Grundausstattung
durch die jeweiligen Lander zur Verfugung gestellt.
Forschung an den Hochschulen auf hohem interna-
tionalen Niveau wird heute aber vielfach erst durch
die Einwerbung von Drittmitteln ermoglicht. Der pri-
mare Drittmittelgeber der Hochschulen ist im Be-
reich der Grundlagenforschung

+ die Deutsche Forschungsgemeinschaft (jahrli-
che Bewilligungen 1.541 Mio DM)?

Sie wird von Bund und Landern gemeinsam finan-
ziert. Sie unterhalt kemne eigenen Forschungsein-
richtungen, sondern fordert Forschung in verschie-

denen Programmen (insbes. Normalverfahren,
Schwerpunktverfahren  und  Sonderforschungs-
bereiche).

Wie an anderer Stelle erlautert, kann der For-
schungsbedarf insgesamt durch die Hochschulfor-
schung keineswegs vollstandig gedeckt werden.
Daher bestehen neben den Hochschulen verschie-

1

Hochschulen ermittelt)
7 fur 1993 laut DFG Jahresbericht 1993

dene staatlich finanzierte, aulleruniversitare For-
schungssysteme, deren Kosten sich Bund und Lan-
der nach unterschiedlichen Schlusseln teilen |Im
einzelnen sind dies®

+ die Max-Planck-Geselischaft (Gemeinsame
Grundfinanzierung Bund/Lander 1.157 Mio
DM)*

die vorwiegend (aber keineswegs ausschlielllich)
der Grundlagenforschung gewidmet ist und nach
wie vor das Harnack-Prinzip als Leitlinie bewahrt,

+ die Fraunhofer-Gesellschaft (Gemeinsame in-
stitutionelle Forderung Bund/Lander 433 Mio
DM), ‘

welche der angewandten, in der Regel industriena-
hen Forschung dient und auf unternehmerische Or-
ganisation sefzt,

+ die Grof3forschungseinrichtungen (Institutionel-
le Forderung Bund/Lander 3,061 Mio. DM)*,

die verschiedene Aufgaben, insbesondere die Be-
reitstellung von allgemein verflgbaren GroRgerd-
ten, wahrmehmen und durch die besondere Gréfie
der Aufgaben und die Héhe des Mitteleinsatzes be-
dingt sind, und
+ die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
(Institutionelle Férderung Bund/Lander
1,23 Mio. DM)®

als vierte Saule im Gefuge der auleruniversitaren
Forschungssysteme, mit einer spezifischen, flexi-
blen und am fdderalen Prinzip orientierten Organi-
sationsstruktur, fur die langfristige Bearbeitung
fruchtbringender, meist interdisziplinar angelegter
Forschungsfeider von besonderer gesamtstaati-
cher Bedeutung. Die spezifischen Starken der For-
schungsorganisation der WBL werden sich langfr-
stig bewahren und fir die in den vorangehenden
Abschnitten charakterisierten Aufgaben als beson-
ders geeignet erweisen. Die in der Vergangenheit
haufig geauBRerte Forderung nach Uberfabrung von
Teilen der Blauen Liste in die Hochschulen erwelst
sich schon allein anhand der hier aufgefuhrten Da-
ten als unrealistisch und fur keine der beiden Seitzn
als Gewinn versprechend. Eine wohlausgewogene
Pluralitat der Forschungssysteme, die sich in einem
produktiven Wettbewerb befinden, ist die beste Ga-
rantie fur eine optimale Leistungsfahigkeit der deut-
schen Forschungslandschaft insgesamt.

Der Wissenschaftsrat hat wiederholt die Offnung
und Durchlassigkeit der Forschungssysteme

far 1992 laut Bundesforschungsbericht 1994 (nach pauschalen Richtzahlen aus Gesamthaushalt der

hier nicht aufgefahrt sind die forschenden Bundes- und Landeranstalten die uberwiegend hoheitliche

Aufgaben wahrnehmen, sowie Einrichtungen der Ressortforschung ' Bund und Landern

¢ fur 1992 laut Bundesforschungbericht 1994
® laut BLK Ubersicht fur 1994
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gefordert, die den Wechsel einzelner Einrichtungen
oder von Teillen von Einrichtungen ermoglicht,
wenn eine andere Forderungsform aus inhaltlichen
oder wissenschaftspolitschen Gesichtspunkten als
angemessener erscheint. Der Grundsatzausschuf}
schliel3t sich dieser Forderung ausdricklich an,
sieht aber im Rahmen der gegenwartigen Organi-
sations- und Finanzierungsstrukturen hierfir kaum
Spielraum.

Die Prasidenten bzw Reprasentanten aller oben
genannten Forschungssysteme der Bundesrepublik
Deutschland, bis auf die Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste, haben sich mit dem Wissen-
schaftsrat zur gemeinsamen Wahrnehmung der In-
teressen von Wissenschaft und Forschung formlos
in der sogenannten ‘Allianz’ zusammengeschlos-
sen.

Die WBL bekundet hiermit ausdriicklich ihre Be-
reitschaft und ihren Wunsch, nach der jetzt er-
folgter Neuorganisation in de. ‘Allianz' mitzuar-
beiten.

2.7.2 Die Bedeutung der Drittmitteleinwerbung

Die Einwerbung von Drittmitteln hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten als eines der wichtigsten
Elemente der Sicherung und Bewertung der Quali-
tat von Forschung an bundesdeutschen Hochschu-
len bewahrt. In einem kompetitiven, durch Peer
Review gesteuerten, eng bemessenen offentlich fi-
nanzierten Markt, so die Pramisse, setzt sich der
tichtigste, erfolgreichste Forscher am besten
durch. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) ist dabei die fur Grundlagenforschung wich-
tigste Forderinstitution und hat hierfir hohe Quali-
tatsstandards und ein differenziertes Foérderinstru-
mentarium entwickelt. Analoge Verbindlichkeit wird
auch von anderen Drittmittelgebern erwartet, insbe-
sondere auch von Partnern aus der Wirtschaft, die
ja moglichst nur das fordern wollen, 'was wirklich
gebraucht wird'" Auch wenn man bezweifeln kann,
ob dies in allen Fallen zutrifft und langfristig optima-
le Forschungsergebnisse einbringt und stets zur In-
novationsfahigkeit der deutschen Wirtschaft bei-
tragt, so mul doch festgestellt werden, dal} die
Drittmitteiforschung ein wesentliches, nicht wegzu-
denkendes Element zur Bewahrung der Flexibilitat
und Leistungsfahigkeit institutionell geforderter For-
schungspotentiale darstellt. Daher hat der Wissen-
schaftsrat bei verschiedenen Ani&ssen fur die neu
gegrundeten, aber auch fur die Mehrzahi der alten
Blaue-l iste-institute gefordert, dall die Dnttmit-
teleinwarbung ber thnen eine starke Rolle spielen
solle und die grollen Drittmittelgeber sich dieser
Aufgabe stellen moégen.

Zweckmaliig ist diese Art der Forschungsfinanzie-
rung und Qualitatsbewertung freilich nur wenn die
Grundausstattung einen hinreichenden Spielraum

auch fur die langerfristig angelegte, prospektive
Forschung garantiert und Flexibilitat vor allem im
Personalbereich ermaglicht. Bei den Universitaten
ist dies in weiten Bereichen nicht mehr der Fall. Die
auleruniversitare Forschung und insbesondere die
WBL-Einrichtungen kénnen, wie oben dargelegt, an
dieser Stelle stabilisierend Hilfe leisten. Dies setzt
voraus, daft die derzeitige Grundausstattungsbasis
insgesamt langfristig erhalten bleibt und fortge-
schrieben wird - bei durchaus denkbaren Verlage-
rungen im emnzeinen - und nicht, wie ver-
schiedentlich vorgeschlagen, auf Kernbereiche der
institutionellen Finanzierung abgeschmolzen wird.
Im Gegenteil, viele der in den neuen Bundeslan-'
dern nagch der Wende gegriindeten Institute leiden
unter einer mangelnden Grundausstattung im per-
sonellen Bereich, die ihnen geradezu als Geburts-
fehler mitgegeben wurde. Besonders problematisch
wirkt sich inzwischen die irrige, in der Grindungs-
phase vom Wissenschaftsrat beférderte Idee aus,
man konne mit Hilfe eines mittelfnistig auslaufenden
Verstarkungsfonds als Anlauffinanzierung die Ein-
werbung erheblicher Prozentsatze der Perso-
nalausstattung auf einem in dieser GrolRenordnung
gar nicht existierenden Drittmittelmarkt erwirken.

Die mangelhafte Grundausstattung im Bereich des
wissenschaftlichen Nachwuchses, die haufig zu
entscheidenden Wettbewerbsnachteilen von Ein-
richtungen der WBL fiihrt, wurde bereits in 1.6.3 er-
ortert. Eine Anpassung der Situation in der WBL an
die Bedingungen der anderen Wissenschaftssyste-
me erfordert eine gezielte Erhdhung der Grundaus-
stattung fur diesen Aufgabenkomplex, die mittelfri-
stig nur aus realen Zuwachsen im Gesamtplafonds
fur die WBL erreicht werden kann. Nur so kann die
Voraussetzung fur emne noch starke Beteiligung der
WBL-Institute an speziellen Férderprogrammen ge-
schaffen werden, was aber gleichzeitig auch eine
verstarkte Offnung des einschlagigen Drittmittel-
marktes erfordert. Schon jetzt wird ein grof3er Teil
des gesamten, nicht dauerbeschaftigten wissen-
schaftlichen Personals der WBL-Einnichtungen uber
Dnttmittel finanziert. Insgesamt sind in Einnchtun-
gen der WBL ca 42% ihrer Wissenschaftler (ge-
messen an der Gesamtzahl von Planstellen, An-
nexpersonal und Drittmittelstellen) auf befristeten
Stellen beschaftigt, eine Quote, die den Empfehlun-
gen Wissenschaftsrats entspricht, wenn man sie
auf die insgesamt beschaftige Wissenschaftlerzahl
bezieht Die Erhaltung der dies unterstitzenden
Drttmittelquellen 1st dringend geboten Allerdings
1st die Forderung des Wissenschaftsrats, eimne Quo-
te von 30-50% der etatisierten Wissenschaftlerstel-
len befristet zu besetzten allenfalls ber einzelnen
Enrichtungen der WBL, kemnesfalls insgesamt. rea-
lisierbar, Ja angesichts der vielfaligen Daueraufga-
ben der WBL auch nur m Ausnahmefallen sinnvoll
Nicht zuletzt 1st es ja gerade die uber Haushalts-
stellen gesicherte Langzeitkontinuitat des Erfah-
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rungspotentials der lastitute, die eine entsprechen-
de Drittmitteleinwerbung (berhaupt erst maglich
macht.

2.7.3 Die Einnchtungen der WBL als Antrag-

steller und Partner der DFG

Die DFG war schon bisher einer der wichtigsten
Partner der Einrichtungen der Wissenschaftsge-
meinschaft Blaue Liste. Sie wird dies in Zukunft in
noch verstarktem Malle sein missen, wenn sie ih-
rer wichtigen Aufgabe der Sicherung der Qualitat
und Innovationsférderung in der deutschen For-
schung voll gerecht werden will. Aufgrund einer
schwierigen Finanzlage bei stetig wachsenden Auf-
gabenfllle tendiert die DFG freilich dazu, ihre Fér-
deraufgabe sehr stark zu Gunsten der Hochschulen
und somit zu Lasten der aufleruniversitdren For-
schung zu interpretieren. Die Rahmenvereinbarung
Forschungsférderung und die Ausfiihrungsbestim-
mungen (RV-Fo und AV-DFG,) sehen jedoch ein
viel breiteres Aufgabenspektrum der DFG vor,
namlich

(1) fachliche Schwerpunkte, auch unter Beriick-
sichtigung regionaler Gesichtspunkte zu ent-
wickeln und die hierzu notwendige Zusammen-
fassung von Personal und Sachmitteln zu
bewirken,

(2) die Zusammenarbeit in der Forschung zwi-
schen Hochschulen sowie zwischen Hoch-
schulen, anderen Forschungseinrichtungen
und Einrichtungen der (berregionalen For-
schungsplanung und Forschungsférderung zu
verstarken.

Fur die Bewaltigung dieser nationalen Aufgabe der
DFG will die WBL konstruktiver Partner der DFG
sein.

+ Die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
wird daher den Antrag auf Mitgliedschaft in
der Deutschen Forschungsgemeinschaft
stellen.

Der Grundsatzausschuld ist davon Gberzeugt, dafi
die Maoglichkeiter:, welche die Mitgliedseinrichtun-
gen des WBL zu bieten haben, wichtige Bausteine
fur die effiziente, leistungsfahige Neugestaltung der
Forschungslandschaft in Deutschland sind. Ver-
schiedene Gesprache mit Reprasentanten der DFG
haben den Grundsatzausschul} in der Einschat-
zung bestarkt, dal die DFG bereit ist, die WBL als
Partner in der Forschungslandschaft der neuen,
grolReren Bundesrepublik anzuerkennen und (ber
erganzende Moglichkeiten der Einbindung dieses
Potentials auch in ihre Forderverfahren zu spre-
chen Die DFG hat in der Vergangenheit aber auch
nach der Wiedervereinigung mit innovativen Neu-
ansatzen eine Pionierrolle bei der Gestaltung der
Forschungslandschaft dbernommen Die quali-
tatsorientierte  Forderung der auleruniversitaren

Forschung und die Schaffung neuer Instrumente
zur Stimulierung eines komplementaren und wirk-
lich greifenden Zusammenwirkens von Hochschul-
forschung, auReruniversitdrer Forschung und
grundlagennaher Industrieforschung waren eine
konsequente Weiterentwicklung.

Mit solchen Neuansatzen sollten sich auch neue Fi-
nanzierungsinstrumente, z.B. durch sinnvolie Um-
schichtungen innerhalb des neuen groflen BMBF,
gewinnen lassen. Die WBL schldgt als erste, rasch
umsetzbare Ma3nahmen vor,

+ die gleichberechtigte Bericksichtigung von
Wissenschaftlern aus WBL-Einrichtungen bei
der Besetzung von Gremien und Gutachter-
ausschissen der DFG vorzusehen,

+ spezielle Férderprogramme flr die regionale
und Gberregionale Zusammenarbeit zwischen
auleruniversitdren Forschungseinrichtungen
und Hochschulen zu entwickeln, die Gber die
bisherigen relativ starren Regein fur SFBe und
Schwerpunkte hinausgehen, und z.B.

- eine offenere Auslegung des Ortsprinzips bei
SFBen erlauben,

- gezielt Méglichkeiten fur die Nutzung der von
WBL-Instituten angebotenen infrastruktur und
apparativen Kapazitat durch die Hochschulen
eroffnen,

- die verstarkte Einbeziehung von Wirtschafts-
unternehmen in grundlagennahe gemeinsame
Forschungsprojekte mit universitaren und au-
Reruniversitaren Forschergruppen
ermaglichen,

« fur WBL-Einrichtungen die Maglichkeit zu eroff-
nen, bet der Beantragung von Sonderfor-
schungsbereichen, Graduiertenkollegs und In-
novationskollegs selbst initiativ zu werden,
und ithnen so zu gestatten, ihre oft flexibleren
Handlungsspielraume auch zu Gunsten von
Hochschulwissenschaftlern einzubningen,

« spezielle Gasteprogramme fur einzelne oder
Gruppen von Hochschulwissenschaftlern an
auleruniversitdren Forschungsinstituten (und
umgekehrt) zu entwickeln, die wiederholte
Kurzaufenthalte aber auch langere For-
schungsaufenthalte zur Durchfiihrung gemein-
samer Forschungsvorhaben ermoglhichen.

Mittelfristig sollte die WBL gemeinsam mit der DFG
um die ErschlieBung neuer Finanzierungsmaghich-
keiten kampfen, z.B. zur verstarkten Forderung von
Doktoranden und Nachwuchswissenschaftlern
Dies ist, angesichts anhaltend hoher Arbeitslosig-
keit von hochqualifizierten und motivierten jungen
Akademikern und vor dem Hintergrund emes fur
den Anfang des nachsten Jahrzehnts absehbaren
Nachwuchsmangels an den Hochschulen, auch urni-
ter arbeits- und sozialpolitischen (esichtspunkten
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eine aullerordentlich wichtige Aufgabe. Die Institute
der WBL koénnen hierfur die notwendige Infrastruk-
tur und apparative Ausstattung in entsprechend
ausgewiesenen Arbeitsgruppen bereitstellen und
den Nachwuchs mit der Bearbeitung solcher The-
men betrauen, die mit groler Wahrscheinlichkeit
eine gewichtige Rolle bei der zuklnftigen Sicherung
des Standorts Deutschland spielen werden. Der
Ubergang zu Hochschule oder Industrie wird daher
angesichts der von dort zu erwartenden, zeitlich
versetzt einsetzenden Nachfrage besonders gut
moglich sein. Die Einnichtungen der WBL sind (n
diesem Zusammenhang auch besonders offen fur
neue Forderinstrumente, die diesen Ubergang flexi-
bel und gleitend zu regeln versuchen (z.B. Talentsi-
cherungsprogramm des BMBF). Hierzu sind aber
zundchst Anlauffinanzierungen dber 'normale’ Dok-
toranden- und Postdoktoranden-Programme erfor-
derlich.

Der beste Weg fur die leistungsgzrechte Verwal-
tung und Vergabe solcher speziellen Fonds, die
2.B. auch die Bereitstellung von Komplementarmit-
teln fur Einrichtungen der WBL bei der Beteiligung
an Sonderforschungsbereichen umfassen kénnen,
muf in Zukunft gemeinsam mit der DFG beraten
werden. Insgesamt ist der Grundsatzausschul® der
Uberzeugung, dal die DFG sich der wichtigen Auf-
gabe, einer konstruktiven Zusammenfihrung der
auBeruniversitaren und der universitaren For-
schung, wie auch des Zusammenwirkens mit der
Wirtschaft, bei Wahrung der jeweiligen Starken be-
sonders annehmen sollte. Zumindest eine Art Pa-
tenschaft sollte die DFG fur die Anlaufphase der
neuen Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste als
Partner der Universitaten dbernehmen, um ihre
Kompetenz und langjahrige Erfahrung in diesen
notwendigen und unvermeidlichen Prozeld bei der
Sefzung« von Qualitats- und Leistungsstandards
einzubringen (s. auch Abschnitt 4.8).

2.7.4  Forschung im Auftrag der Wirtschan

Wirtschaftlicher Erfolg international konkurrierender
Unternehmen beruht technisch auf Produktinnova-
tionen und Kostensenkungsinnovationen Zu bei-
den Erfolgsfaktoren kann anwendungsorientierte
Forschung beitragen

in ihrer Grundausrichtung stellen viele Einrichtun-
gen der WBL, besonders die der mathematisch-na-
tur- und ingenieurwissenschaftichen Sektion, ein-
zeln und 1im Verbund, ein Forschungspotential be-
reit, das ar Anforderungen aktueller, oft Systemlo-
sungen erfordernder innovationsaufgaben in vielfal-
tiger Weise Expertise und Kooperationsbereitschaft
bietet. So kooperieren z.B. die meisten der Einrich-
tungen aus dieser Sektion mit der Industrie und
wenden dafur, je nach den in ihrer Widmungsaufga-
be angelegten Zielen, zwischen 4 und 50 % ihrer
Kapazitat auf, im Mittel 18 %

28

| Potential

Es kann nicht Aufgabe staatlicher Forschungsfor-
derung sein, industrielle Entwicklungsaufgaben zu
ubernehmen, welche in Reaktion auf Kostendruck
aus der Wirtschaft ausgelagert werden. Anderer-
seits werden die gesellschaftlichen Aufgaben of-
fentlich finanzierter Forschungseinrichtungen for-
schungs- und forderpolitisch zunehmend starker als
in der Vergangenheit in einem ausgewogenen Ver-
haltnis von erkenntnisorientierter und anwendungs-
ornentierter Forschung gesehen. Konkret wird er-
wartet, dafy die Forschungseinrichtungen indirekt
oder direkt zur Starkung der nationalen und euro-
paischen Wetthewerbsfahigkeit beitragen

Die Wirtschaft hat die in dieser Nutzung offentlicher
Forschungsressourcen liegenden Chancen teils
schon in ihre F&E-Konzepte einbezogen, teils aber
noch nicht in vollem MaRe erkannt und deshalb
auch nicht konsequent in ihre Innovationsstrategien
eingebunden. Noch herrschen haufig Vertraulich-
keitssorgen und Kommunikationsprobleme vor
Auch konnen unterschiedliche Auffassungen Uber
Zeitabsprachen und Effektivitatsmalistabe die Zu-
sammenarbeit erschweren. Bislang ist es in den
meisten Branchen noch ungewohnlich, daly indu-
strieunternehmen bezahlte Forschungsauftrdge in
wissenschaftliche Einrichtungen geben. von denen
eher eine strategische Innovation als eine unmittel-
bare Umsetzung in marktfahige Produkte erwartet
wird.

Andererseits herrscht in Teilen der Industrie ver-
starkt die Tendenz vor, inshesondere bet als lan-
gerfristig eingeschatzten Vorhaben, moglichst eine
100%ige offentliche Forderung zu erreichen. u.a
durch kansuitative Industriebeteiligung als soge-
nannte Nullprojektpartner in Verbundprojekten. Die-
se Entwicklung fuhrt langfristig zwangslaufig zu e-
nem Kompetenzabbau in den Industrielaboratorien
und damit zur Unfahigkeit, Innovationen aufzuneh-
men und fachlich gesichert umzusetzen

Der Ausweq aus dieser Situation liegt in emner Initia-
tive neuer Aufgeschlossenheit und flexibler Koope-
rationsbereitschaft, die allen Seiten Chancen fur
wissenschaftlich ergiebige wie auch gesellschafthch
und wirtschaftlich relevante Aufgabentelligkert bie-
tet. Langst ist bei Hochschulen und aulleruniversi-
taren Forschungseinrichtungen die Zeit der Vorur-
teile und Abgrenzungsbestrebungen uberwunden
Der Wunsch nach Industriekooperationen ist grofs.
sofern sich damit langfristige forschungsstrategi-
sche Aufgaben erschlief3en lassen Auch auf die-
sem Sektor kann die WBL eine Pionierrolle uber
nehmen Zum einen vereint sie in ihren BEmrichtun-
gen die ganze Palette von erkenntnisonentierter
Grundlagenforschung uber anwendungsbezogene
prospektive Forschung bis hin zu industrienahen
entwicklungsbezogenen Arbeiten  lhre engen Be-
ziehungen zu den Universitaten verstarkt dieses
Zum anderen ergibt sich aus der
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Situation einer neuen Strukturbildung, wie sie die
Grandung der WBL impliziert, - im ostdeutschen
Raum besonders auch aufgrund der vielfach mobili-
sierenden Ergebnisse nach der Evaluation durch
den Wissenschaftsrat in den Jahren 1991/92- , eine
fokussierte Arbeitsweise, die Anwendungsorientie-
rung als eine wichtige Zielrichtung von staatlich ge-
forderter Forschung ausdrtcklich vorsieht.

Allerdings kann und will die WBL auf diesem Sektor
z.B. nicht mit der Fraunhofer-Gesellschaft konkur-
rieren, deren Hauptaufgabe direkte Forschung und
Entwicklung fur die industrielle Nutzung ist. Die
WBL wird aber in solchen Bereichen besondere ei-
gene Beitrage leisten konnen, die eine enge Ver-
bindung von Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung erfordern, und die innerhalb einzel-
ner Institute oder in einer Gruppe von Instituten der
WBL durchgefuhrt werden kénnen. Auch da, wo die
Industrie besonderen Bedarf an der Bearbeitung
grundleyender wissenschaftiicher Fragestellungen
im Vorfeld von Schiisseltechnologien hat, wird sich
die flexible Struktur der WBL bewahren.

Der Grundsatzausschufl warnt aber ausdricklich
vor Uberzogenen Erwartungen an eine flachendek-
kende Einwerbung von Industrieauftragen durch ei-
ne grélere Zahl von Einrichtungen der WBL. Die
Erfahrung zeigt, dal die Industrie schon beim Ein-
bringen eigener finanzieller Beitrage in die staatlich
gefoérderte Verbundforschung zurickhaltend ist.
Dariiber hinausgehende, direkt von der Wirtschaft
geforderte Auftrage sind angesichts des Kosten-
drucks in den Unternehmen nur in beschranktem
Umfang zu erwarten. Es sei auch nochmals darauf
hingewiesen, daft dieser Art von industrieller
Grundlagenforschung keineswegs die Mehrheit der
Einrichtungen der WBL gewidmet ist.

Entscheidend fur den Erfolg der Bemihungen um
gine Zusammenarbeit zwischen WBL Einrichtungen
und Industrie wird weniger die als Summe beziffer-
bare direkte Beteiligung der Industrie an den finan-
ziellen Aufwendurgen fir die Institute sein, als viel-
mehr die Schaffung einer wirksamen mulilateralen
Forschungspartnerschaft, die neben der Projektar-
beit eine Vielzahl von Transferinstrumenten umfaft,
vom regelmaligen Erfahrungsaustausch uber
wechselseitige Beratungsfunktionen, gegenseitige
Weiterbildung von Wissenschaftlern und Fihrungs-
kraften bis hin zum Personaltransfer und zur Aus-
grindung von innovativen Unternehmen aus den
Instituten. Dieses auf Gegenseitigkeit beruhende
Zusammenwirken von Wissenschaft und Wirtschaft
sollte auch von den staatlichen Zuwendungsgebern
aktiv unterstutzt werden.

Eine einseitige Steuerung der 6ffentlich finanzierten
Forschungsaktivitaten durch die Industrie, wie sie
verschiedentlich in der aktuellen forschungspoliti-
schen Debatte der Bundesrepublik gefordert wird.

waére ein untaugliches Mittel, die Kreativitat der For-
schung zu wecken und fruchtbringend zu kanalisie-
ren. Hingegen kdnnten die von Seiten der Industrie
immer wieder geforderten, verstarkten Maoglichkei-
ten zur steuerlichen Bertcksichtigung von For-
schungsaufwendungen ein hilfreiches Instrument
bilden, wenn man sie an die Kooperation mit staat-
lich geférderten, aufleruniversitdren und universita-
ren Forschungseinrichtungen binden wirde.
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Die wohl wichtigste Drittmittelquelle neben der DFG
ist far die meisten Einrichtungen der WBL die Re-
sortforschung der Bundes- und z.T. der Lindermi-
nisterien, insbesondere im  Rahmen von
Verbundforschungsprojekten. Auch bei der Euro-
paischen Union werben viele Institute umfangreiche
Mittel ein. Daneben spielen fast alle in der Bundes-
republik zuganglichen Forschungsférderungsinstru-
mente eine wichtige Rolle, von den grof3en Stiftun-
gen Gber die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
derverbande (AIF) bis hin zu den verschiedenen
Programmen des internationalen Wissenschaftler-
austauschs.

Andere Drittmittel- und Auftraggeber

Eine quantitative Analyse dieser Férderung inner-
halb der WBL und thre zukinftigen Entwicklungs-
moglichkeiten wirde den Rahmen dieses Grund-
satzpapiers sprengen. Es wird eine wichtige Auf-
gabe der neuen Geschéftsstelle der WBL sein, sol-
che Analysen durchzufiihren. Da die anstehenden
Evaluierungsverfahren nach bisherigen Erfahrun-
gen oft massive Verweise auf den Drittmittelmarkt
beinhalten, solite entsprechendes, auf das jeweilige
Fachgebiet bezogene Hintergrundmaterial bereitge-
stellt werden, welches insbesondere eine Basis
schafft, um die Chancen einer verstarkten Drittmit-
teleinwerbung durch die betroffenen Institute der
WBL zu bewerten, und in der Ubersicht Vergieiche
innerhalb und auRerhalb der WBL zu ermdglichen

3. GLIEDERUNG UND ORGANISATION

3.1 VORBEMERKUNGEN

3.11 Ubersicht

Angesichts der Fulle der Aufgaben, weiche die Wis-
senschaftsgemeinschaft Blaue Liste in Zukunft wird
erledigen missen, braucht sie eine leistungsfahige
Organisationsstruktur im Rahmen eines eingetrage-
nen Vereins Neben der Signalwirkung. die von o
ner solchen Grundung und dem durch sie gararn-
tierten grolieren Handiungsspielraum ausgeht, 1st
die Rechtsfahigkeit schon deshalb erforderlich, um
eine effiziente Geschaftsstelle zu betreiben, welcne
sich i ihrer finanziellen und personalrechtlichen
Ausgestaltung micht menr als Annex zu einer

29



3 Gliederung und Organisation

bestehenden Einrichtung unterhalten lalt. Daneben
spielen auch Haftungsfragen eine Rolle.

Lettgedanke beim Aufbau von dbergreifenden
Strukturen muld aber das Prinzip der Subsidiaritat
sein. Die Eigenstandigkeit und rechtliche Unabh&n-
gigkeit der Mitgliedseinrichtungen muf} gewahrt
bleiben. Die neu zu formierenden Sektionen wer-
den dabei in ihrem disziplindren Bezug das Herz-
stuck der gemeinsamen Arbeit bilden. In ihnen soll
die Wissenschaft leben und Synergien entfalten.
Dies wird zwangslaufig zu einer starken Repré-
sentanz der Wissenschaftlichen Leiter der Ein-
richungen der WBL fihren, wie dies fir eine Wis-
senschaftsorganisation angemessen ist.

Die in der Vergangenheit bewdhrte, Uber weite
Strecken die bisherige Arbeitsgemeinschaft der
Blauen Liste tragende Kraft der Administrativen Lei-
ter mul auch weiterhin fur die Entwicklung der

WBL erhalten bleiben. Die neue Satzung der WBL,
sieht daher einen Verwaltungsausschud vor, in’

dem diese Kompetenz fokussiert wirken kann. Es
soll sich also ein sinnvolles Zusammenwirken der
wissenschaftlichen Belange (Sektionskonferenzen)
und des administrativen Aspekts (Verwaltungsaus-
schuf}) ergeben. Aus beiden Bereichen rekrutieren
sich die Mitglieder des Prasidiums.

Der Prasident der WBL soll auf Vorschlag einer Fin-
dungskommission von der Mitgliederversammiung
aus dem Kreis der leitenden Wissenschaftler aller
Mitgliedseinrichtungen gewahlt werden.

Die Mitgliederversammlung. der je Institut ein wis-
senschaftlicher oder adminstrativer Leiter mit Stim-
me angehort, ist das oberste Entscheidungsorgan
der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste.

Die Geschaftsstelle, geleitet von einem hauptamtli-
chen Geschaftsfihrer, mufl den neuen Aufgaben
entsprechend angemessen ausgestattet sein

Die nachstehende schematische Darstellung gibt
eine Ubersicht tber die neue Organisation

3.1.2 Reprasentanz

Die Frage der Reprasentanz im Rahmen des zu
grundenden eingetragenen Vereins hat zwei
Aspekte:

+  Wer vertritt die einzelnen Mitgliedseinrichtun-
gen in den Arbeits- und Entscheidungsgremien
der WBL, und

» wer vertritt die WBL als ganze nach aulien?

Der damit verbundene formale Aspekt 1st am ein-
fachsten zu losen Die gewollte Eigenstandigkelt al-
ler Einnchtungen der WBL legt es nahe, dall aus-
schlielRhch die in der Ausfuhrungsverembarung zur
Rahmenvereinbarung Forschungsforderung uber
die gemeinsame Forderung von Forschungseinrich
tungen (AV-FE) des Bundes und der Lander (in

A

der jeweils gultigen Fassung) genannten Einrich-
tungen Mitgled werden koénnen und somit auch nur
diese Entscheidungen fur die WBL als ganze tref-
fen oder ggf. delegieren kénnen. Die Mitgliedschaft
wird von den jeweils rechtlich verantwortiichen Ge-
schaftsleitungen beantragt, wobei Tragerorganisa-
tionen, die mehrere Institute vertreten, fur jedes der
Institute die Mitgliedschaft beantragen kénnen. Die-
se Rechtskonstruktion eines eingetragenen Ver-
eins, der ausschliellich aus juristischen Personen
besteht, unterscheidet sich grundlegend z.B. von
der Max-Planck-Gesellschaft, welche sich uberwie-
gend aus persoénlichen, wissenschaftlichen Mitglie-
dern zusammensetzt, und bringt das entscheiden-
de Organisationsprinzip deuthch zum Ausdruck.

Wichtige Aufgaben der Mitgliederversammilung wer-
den Grundsatzfragen und Satzungsanderungen so-
wie die Wahl des Prasidenten sein. Hier soll das
bewahrte Prinzip der Vertretung jeder Mitgliedsein-
richtung durch eine Stimme beibehalten bleiben,
wobei jeder Einrichtung freigestellt bleiben mul}, ob
sie sich dabei durch ihren wissenschaftlichen oder
kaufmannischen (administrativen) Leiter vertreten
lassen mochte.

Inhaltlich muRl sichergestelit werden, daf} sich die
neue Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste als
Wissenschaftsorganisation versteht und darstellt.
Dies bedingt ein hohes Engagement der leiten-
den Wissenschaftler, das nicht auf eine
Vertretungsebene delegierbar sein darf. Die Er-
fahrungen der Vergangenheit zeigen, dall gerade
die Vertretbarkeit der leitenden Wissenschaftler von
vielen Mitgliedern, aber auch von kritischen, aufien-
stehenden Beobachtern der Blauen Liste als ent-
scheidendes Defizit der AG-BL empfunden wurde.

Mit der Neuordnung mul} sich die Reprasentanz
der leitenden Wissenschaftler in den Organen der
WBL deutlich verbessern. Ohne zusatzliche Rege-
lungen wird dies in dem Mafle gelingen, wie die Be-
deuturig der Organe fur lebenswichtige Fragen der
Einrichtungen steigt. Die Beteiligung leitender Wis-
senschaftier ist vor allem auf der Ebene der Sektio-
nen und Arbeitskreise wichtig, denn dort wird die
Zustandigkeit fur die zentralen Fragen der Quali
tatssicherung und der ErschlieBung von wissen-
schaftlicher Synergien liegen. Auch werden die
Sektionen eine wesentliche Rolle bei der Bestellung
von Funktionstragern fur die WBL als ganze haben

Angesichts eines Potentials von Gber 275 leitenden
Wissenschaftlern in hochschullehrer-aquivalenter
Position, welches bel der Umfrage von den Institu
ten genannt wurde (vermutlich 1st das Potental so
gar noch hoher wenn man alle mit Hochschulleth-
rern  besetzten Abtedungslenterpositionen  emnbe
zieht). stellt sich die Frage, wie der Kreis der leiten
den Wissenschaftler zu defimeren, ggf emnzu
schranken ist. 1in welchem Umfang thre Mitwirkung
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P Prasident

Sektionssprecher
(davon 1 wiss. Vizeprasident)

2 Mitglieder Verwaltungsausschuf?
(davon 1admin. Vizeprasident)

(Serviceeinrichtungen, beratend)

Geschaftsstelle

Geschiftsfiihrer
+ Fachreferenten
+ Verwaltungsangestellte

(Geschaftsfihrer beratend)

Al B AL W
Mitgliederversammlung

je ein stimmberechtigter Vertreter pro Einrichtung
(wissenschaftliche oder administrative Leiter)

Wah

_/

Findungs-
kommission
macht Vorschlage
aus Kreis der leiten- -
den Wissensch. ,
Sektl nskonfere zen
\| .
A B C D VerwaltungsausschuR
Geist- Erzieh.| | Wirtsch, So. | | ebenswiss. Math. Nat.
Museen Raum, Umw. o Ing. 82 Administratoren
16 Einricht. | | 20 Einricht. 24 Einricht. || 22 Einricht.

il

Ausschu& Servnceemnchtungen

HITITITR

82 eigenstandige wissenschaftliche Einrichtungen

Sektionen leitende Wissenschaftier

+n d|SZ|p||nare und interdisziplinare Arbeltskrelse

JER AN




3. Gtiederung und Organisation

in den Sektionen und Arbeitskreisen gewiinscht
und notwendig 1st und wie die Stimmberechtigung
geregelt werden soll,

Zu \6sen ist dabel der Widerspruch zwischen dem
berechtigten Anspruch auf eine mdglichst umfas-
sende Reprasentanz der leitenden Wissenschaftler
sowie dem Wunsch, ihr breites Erfahrungs- und
Wissenspotential fur die WBL nutzbar zu machen
einerseits und andererseits der Notwendigkeit, die
Grofle von Gremien diskussions- und arbeitsfahig
zu halten. Der Grundsatzausschul hat diese Fra-
gen eingehend und tellweise kontrovers diskutiert
und insbesondere auch die Frage der Stimmenzahl
in Relation zur Grole der Mitgliedseinrichtungen
erortert. Dabei spielte nicht nur die Sorge groRer
bzw. kleiner Einnchtungen beim jeweils anderen
Reprasentationsmodus uberstimmt zu werden, eine
Rolle, sondern auch die grundsétzliche Uberlegung,
dall jede Mitgliedseinrichtung unabhangig von ihrer
GroRe ein eigenes, unverwechselbares Spezialfach
bzw. Aufgabenprofil vertrete, welches nicht gegen-
uber personell oder finanziell umfangreicher ausge-
statteten Einrichtungen benachteiligt werden-durfe.

Der Ausschuf ist schliefRlich mit groler Mehrheit zu
der Uberzeugung gelangt, es sei am sachgerechte-
sten, die persanliche Mitgliedschaft in den Sekti-
onskonferenzen breiter 2u regeln, aber dennoch je-
dem Mitgliedsinstitut dabei nur eine Stirmme zukom-
men zu lassen. In diesem Sinne sind ‘Wissen-
schaflliche Mitglieder' der Sektionen und damit re-
de- und antragsberechtigt in den Sektionskonfe-
renzen

(1) die wissenschaftlichen oder fachlich verant-
wortlichen Leiter der Mitgliedseinrichtungen

(2) m Falie von satzungsgemall vorgesehenen
kollegialen wissenschaftichen Leitungsorga-
nen alle Mitglieder dieser Organe,

(3} weitere herausragende Wissenschaftlerper-
<onlichkeiten, welche von den Sektionskonfe-
renzen zu Wissenschaftichen Mitgliedern der
Sektion berufen werden

Auf diese Weise durfte es sich einspielen, dal gro-
flfere Einnchtungen zwanglos ein groleres argu-
mentatives Gewicht in den Sektionskonferenzen er-
halten, dieses aber durch das Prinzip 'Ein Institut -
eine Stimme’ nich{ zu einer Benachteiligung kleine-
rer Einrichtungen ber kontroversen Abstimmungen
fubren kann. Eine Verretungsmoglichkeit der wis-
senschafthichen Mitglieder in den Sekiionskonferen-
zen sollle nicht moglich sein, da s . dem Geiste der
angestrebten wissenschaitlichen  Reprasentanz
widersprache

Es wird Aufgabe der Sektionen sein, das Vorliegen
der Voraussetzungen nach (2) formell zu dberpru-
fen und zu bestatigen, sowie Verdahrensweisen und
Kriterien zu erarbeiten, welche zur Berufung von
wissenschaftiichen Mitgliedern nach (3) fuhren’.

Der Grundsatzausschufl hat auch die Frage der
Beteiligung weiterer Wissenschaftler in den Gremi-
en der WBL ausfunrlich diskutiet. £s war einstim-
mige Meinung des Ausschusses, dal eine Beteili-
gung dieses wichtigen Personenkreises am wir-
kungsvollsten und sachgerechtesten in den Arbeits-
kreisen erfolgen kann, wa konkrete Detallarbeit zu
leisten ist, die spezifische Sachkenntnis erfordert,
Diese Arbeitskreise sollten von den interessierten
Mitgledseinrichtungen problemorientiert  besetzt
werden, wobei zwanglos wissenschaftiche Mitar-
beiter aller Hierarchieebenen beteiligt werden kén-
nen. Dagegen wirde eine Vertretung in den Orga-
nen der Sektionen zu aulerordenthich aufwendigen
Verfah. en unter Betelligung mehrerer tausend Mit-
arbeiter fuhren, die schlieflich eine nur wenig re-
prasentative Vertretung des Mittelbaus und des
wissenschaftlichen Nachwuchses zur Folge haben
kénnte.

3.2 MITGLIEDFRVERSAMMLUNG

Die Mitgliederversammlung st das oberste FEnt-
scheidungsorgan der WBL Die Mitgliedseinrichtun-
gen werden in shr ausschlielich durch einen ver-
antwortlichen wissenschaftlichen oder kaufmanni-
schen (administrativen) Letter verrelen Eine Mit-
gliedseinrichtung kann ihr Stimmrecht fallweise auf
ein anderes Mitglied delegieren Zu den Aufgaben
der Mitgliedsversammlung gehoren insbesondere.

« Entscheidung uber alle Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung fur die WBL als
ganze

« Wahl des Prasidenten auf Vorschlag der
Findungskzmmission

+« Wahl des wissenschaftlichen und administrati-
ven Vizeprasidenten

« Entgegennahme des Jahresberichts und Entla-
stung des Prasidiums

+ Sektionsgliederung und Zuordnung von Instdu-
ten zu Sektionen

« Satrungsanderungen

3.3 SEKTIONEN

331 Allgemeine Gesichispunkie

Eine Gesamtorganisation muf} sich auf gie notwen-
digen Funklionen der Koordinierung ubergreifender

Daber wird auch zu klaren sein, nach welchen Kritenien man ggf die in groReren WBL-Einnehtungen

Verantwortung tragenden Lerter von Teinstituten in die Sektionsarbeit einbinden kann. auch wenn gie-
se keine satzungsgemafie kollegiale Leitung bidden
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Aspekte nach innen und der Reprasentanz nach
aufien beschranken. Die zu bildenden Sektionen
sollen Trager wesentlicher Gbergreifender Funktio-
nen im Zusammenwirken der einzelnen Mitgliedsin-
stitute werden. Es ist insbesondere ihre Aufgabe,
bei voller Aufrechterhaltung der Differenzierung
zwischen den Instituten in bestimmten Einzelfragen
zu verbindlichen Entscheidungen bzw. Empfehlun-
gen zu gelangen. Dabei ist klar, dal® bei einer nied-
rigen Anzahl von Sektionen die interne Vielfalt nicht
beseitigt werden kann. Diese Ausgangslage zwingt
dazu, die Sektionsarbeit auf geeignete (ibergreifen-
de Aspekte zu konzentrieren und dabei insbeson-
dere auf starre Programmanspruche oder auf ein
hohes Mal an interner Integration zu verzichten.
Soweit intensivere Kooperationen gewinscht wer-
den, sind sie in der Regel in kleineren Einheiten
(Arbeitskreise der Sektionen bzw. interdisziplinare
Arbeitskreise) zu verwirklichen.

Die Funktionen der kinftigen Lektionen betreffen
zum einen Regelungs- und Entscheidungsvorgén-
ge, die mit der wechselseitigen internen Bezogen-
heit zu tun haben: unterschiedliche bzw. vergleich-
bare wissenschaftspolitische Positionen und Repra-
sentationsinteressen, Konkurrenzen und Zusam-
menwirken bei der Einwerbung von Forschungsfor-
derungsmitteln, Erweiterung des wissenschatftli-
chen Erfahrungshorizonts Gber die eigene Speziali-
sierung hinaus, Anregung zu neuen methodischen
Erfahrungen, neuen Aufgabenfeldern und Verbrei-
terung der disziplinaren und interdisziplindren Basis
fur Dienstleistungsangebote bis hin zur moglichen
Abstimmung von verwandten Forschungsvorhaben
u.a.

Zum anderen geht es auch - und in Zukunft wohl
vermehrt - um gegenseitige externe Abhangigkeiten
zwischen den WBL-Einrichtungen und den wissen-
schaftspolitischen Akteuren: Empfehlungen und
Kommentierungen von Stellungnahmen des Wis-
senschaftsrats zur Sicherung der Qualinit und Lei-
stungsfahigkeit allgemein, Kriterien fur die Aufnah-
me bzw. Ausschlielung von Instituten oder Institut-
steilen, Kriterien der Mittelumschichtung, Quaiitats-
kritenen in Verbindung mit den Evaluationsverfah-
ren, Stellungnahmen zu gesamtstaatlichen wissen-
schaftspolitischen Fragen.

332 Vorschlag zur Gliederung aufgrund der
Mitgliederumfrage Dezember 1994

Die Auswertung der Umfrageergebnisse unter den
Mitgh - {seinrichtungen der AG-BL legt eine Gliede-
rung in vier Sektionen nahe. Zwar gibt es Grenzfal-
le ber der Festlegung der Einordnung, doch fuhren
in der Uberwiegenden Zahl der Félle die genannten
Bezuge zu anderen Einrichtungen sowohl die eige-
ne Einschatzung als auch die Fremdeinschatzung
zur gleichen Zuordnung Die von den Befragten fur
sinnvoll  gehaltenen Wechselbeziehungen unter

schiedlicher Pragung lassen ein hohes Potential fiir
noch nicht erschiossene Interaktionsméglichkeiten
erkennen. Dies 1af3t eine dynamische Entwickiung
der zu entdeckenden Gemeinsamkeiten und Be-
zugspunkte im Rahmen der zukinftigen Sektions-
arbeit erwarten. Es besteht daher aller Grund zu
hoffen, dal® auch diejenigen Einrichtungen, die zur
Zeit nur wenig Bezlige sehen, durch konkrete per-
sonliche Erfahrungen in den Sektionen wissen-
schaftlichen Ertrag verbuchen werden kénnen.

Mit gewissen, bei gutem Willen aber lésbaren Pro-
blemen, scheint allenfalls die Einordnung einiger
(keinesfalls aller) Einrichtungen mit Servicefunktion
verbunden zu sein. Von einzelnen Informationsan-
bietern und Bibliotheken wurde der dringende
Wunsch nach einer eigenen Sektion gedullert. Dies
scheint freilich dem oben geschilderten Selbstver-
standnis entgegenzulaufen. Wissenschaftlicher Ge-
winn solite sich ja gerade aus disziplindren und we-
niger aus strukturellen Bezigen ergeben. Das di-
rekte Zusammentreffen einer Fachbibliothek mit
den Forschungsinstituten der jeweiligen Disziplin
oder die Wechselwirkung eines forschenden Muse-
ums mit nahestehenden Fachwissenschaftlern so-
wie der dadurch eréffnete, erweiterte Erfahrungsho-
rizont, sollte sich langfristig ebenso wie der sich
daraus er¢ffnende Zugang zu einer breiteren Of-
fentlichkett, als eine besondere Starke der WBL er-
weisen. Die Erschlielung dieses wesentlichen
Synergiepotentials mufy auf der noch gut uber-
schaubaren Ebene der Sektionen geleistet werden.
Demgegenuber sollten methodische oder organisa-
torische Bedirfnisse bei der Bildung der Sektionen
zurick treten. Dies schliet andererseits keines-
wegs aus, ja legt es sogar nahe, dal} unter speziel-
len Aspekten Arbeitskreise innerhalb oder zwischen
den Sektionen als sinnvolle Erganzung zur eher
grolflachigen Arbeit der Sektionen gebildet werden
koénnen, die gerade solchen Bedarf nach eher tech-
nischer Abstimmung oder interdisziplinarem Erfah-
rungsaustausch entsprechen kénnen.

Der hier vorgelegte, 3us der Umfrage zwanglos ab-
geleitete Gliederungsvorschlag impliziert lediglich
hinsichtlich der Serviceinrichtungen eine zusatzli-
che Vorgabe: Er ordnet einige wenige, nach der
Umfrage ambivalente Serviceeinrichtungen / Biblio-
theken bzw. Museen den jeweils fachnachsten
Sektionen zu

Der Gliederungsvorschlag des Grundsatzaus-
schusses umfalit daher 4 Sektionen mit vergleich-
barer Mitghederzahi,'wenn auch unterschiedlichen
durch Personalzahlen und Haushaltsdaten gegebe-
nen Gewichten Mitgetellt werden hier die jewellige
Anzahl der beteiigten Einrichtungen, die Zah! der
etatisierten Haushaltstellen und der Zuwendungs
bedarf {Stand 1994) Die Angaben beziehen sich
auf die vollstandige 'Blaue Liste’ mit 82 Einheiten
laut derzent gultiger AV-FE Weitere Einzelheiten
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sind aus den in der Anlage beigefigten Tabellen
zu entnehmen '

Sektionsgliederung
Nr. Bezeichnung An- Plan- Mio
zahl!  stel- DM
Insti- len p.a.
tute
A | Geistes- und Erziehungswis- 16 1526 134
senschaften, Museen
B |Wirtschafts- und Sozialwis- 20 2063 231
senschaften, Raum- und
Umweltwissenschaften
C |Lebenswissenschaften 24 2817 437
D |Mathematik, Natur- und 22 2632 430
{ngenieurwissenschaften
Gesamt “ 82 9038 1232

Die Mitgliederversammiung in Géttingen hat diesen
Gliederungsvorschlag kritisch diskutiert. Insbeson-
dere aus dem Kreis der Wirtschaftswissenschaften
wurde z.T. eine stérkere Differenzierung gefordert.
Auch eine starkere Ausprdgung der Umweltwissen-
schaften wurde vorgeschlagen. Fir die Kldrung die-
ser Fragen wurde eine kieiner Arbeitskreis einge-
setzt, welcher bis zur ndchsten Mitgliederversamm-
lung eine endguitige Kldrung auf der Basis von bis
7u maximal 6 Sektionen herbeifihren soll.
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Die Sektionen haben die Aufgabe, im Erfahrungs-
und Beurteilungsaustausch der beteiligten Institute
uber wesentliche interne wie externe fachwissen-
schaftliche Fragen zu beraten und zu beschlieflen.
Nach den Vorstellungen des Grundsatzausschus-
ses sollten sie insbesondere folgende Aufgaben
wahrnehmen

Die Aufgaben der Sektionen

« Aligemeiner wissenschaftlicher Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Mitgliedsemrichiungen

« Entwicklung und Fortschreibung von Qualitats-
kriterien und Verfahrensvorschlagen fur die
Evaluierungsverfahren

+ Entsendung von Berichterstattern in den Eva-
luationsausschufl des Wissenschaftsrats

Der Grundsatzausschuld hat auch ¢

1 Vorschlag einiger

« Mitwirkung bei der DurchfGhrung von Program-
men zur Foérderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

+ Gegenseitige Information tber die Berufung
leitender Wissenschaftler

+« auf Wunsch der betroffenen Institute Mitwir-
kung in Berufungskommissionen

+ Stellungnahmen im Zusammenhang mit der
externen Evaluierung durch den
Wissenschaftsrat

+ Entwicklung von Kriterien fur die Aufnahme
bzw. Umwidmung von Instituten

+ Erarbeitung von Stellungnahmen zu gesamt-
staatlichen wissenschaftspolitischen Fragen in
den Forschungsfeldern der Sektion.

Einige dieser Aufgaben werden gewif} nicht einfach
zu bewaltigen sein und kontroverse Diskussionen
erfordern Man muf} sich dabei aber bewut ma-
chen, dald dic Alternative eines ausschlielllich auf
Aufienstehende bauenden Wahrheitsfindungspro-
zesses mit fremdbestimmten Kriterien und Beurtei-
lungsaspekteil keineswegs zwangslaufig zu unkon-
troversen, sachgerechten Entscheidungen fihrt
Man wird die Wirksamkeit der WBL als ganzes
langfristig daran messen, wie sie sich diesen Fra-
gen konstruktiv stellt und ihre eigenen Geschicke
selbst mitgestaltet.

Naturlich mu? dabei beachtet werden, dafl Be-
schlisse der Sektionen, welche einzelne Mitglied-
seinrichtungen betreffen stets nur empfehlenden
Charakter haben konnen. Die Verantwortung fir die
Umsetzung solcher Empfehlungen liegt ausschliel3-
lich bei den betroffenen Mitgliedseinrichtungen, th-
ren Aufsichtsorganen und Zuwendungsgebern.
3.3.4 Arbeitsweise und Organisation der
Sektionen

Mitglieder der Sektionen sind die im Anhang aufge-
fuhrten Einrichtungen, soweit sie der WBL beigetre-
ten sind Die Mitgliedseinrichtungen kénnen nur mit
Zustimmung der Mitgliederversammlung ihre Sekti-
onsmiighedschaft wechseln tlierzu bedarf es eines
vorherigen, rechtzeitigen schriftichen Antrags an
das Prasidium. Die Voten der betroffenen Sektion
sind hierzu zu héren. Das gleiche gilt fur die Auf-
nahme neuer Mitgliedseinrichtungen

Die Organe der Sektion sind die Sektionskonferenz
und der Sprecher Die Mitgliedsemrichtungen

geistes-, erziehungs- und sozialwissen-

schaftlicher Einrichtungen zur Auftellung in nur 3 Sektionen gepruft aber verworten Die von diesen
vorgeschlagene Gliederung in (A) Getstes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (B) Lebenswissen
schaften, Raum- und Umweltplanung und {C) Mathematik. Natur- und Ingenieurwissenschaften wurde
wesentliche Kooperationswunsche, die sich aus der Umfrage ergeben haben, unberucksichtigt lassen
(insbesonder zwischen den politikberatenden !nstituten der von uns vorgeschlagenen Sektion B) und
statt dessen Bezuge schaffen. die die gelungene 'Blockdiagonalisierung' der Korrelationsmatrix terllwe-

se aufheben
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werden in den Sektionskonferenzen durch die nach
3.1.2 definierten ‘Wissenschaftiichen Mitglieder’
vertreten. Hierdurch werden die Sektionskonferen-
zen in der Praxis zwischen 25 und maximal 50 Mit-
glieder haben. Jedes Mitgliedsinstitut hat nur eine
Stimme. Sie kann bei Verhinderung auf ein anderes
Mitglied ubertragen werden. Bei Stellungnahmen
und Beschlissen zu Evaluierungsverfahren und de-
ren Ergebnissen, haben Mitglieder der jeweils be-
troffenen Einrichtung kein Stimmrecht. Bei kontro-
versen Beschlissen von grundsatzlicher Bedeu-
tung kann eine Gruppe von Mitgliedern ein Minder-
heitenvotum einbringen, welches dem Beschluf
beizufligen ist.

Die Sektionskonferenzen sollen mindestens einmal
Jahrlich tagen. Sie wahlen aus ihrer Mitte einen
Sprecher und einen stellvertretenden Sprecher. Der
Sprecher kann bei Bedarf zu zusatzlichen Sek-
tionskonferenzen einladen.

3.4 ARBEITSKREISE, AUSSCHUSSE

3.4.1

Die Sektionen kénnen fur besondere, standige
Aufgaben Arbeitskreise einrichten. Die Mitgliedsin-
stitute entsenden jeweils geeignete Vertreter in die-
se Arbeitskreise.

Arbeitskreise der Sektionen

Der Sprecher des Arbeitskreises ladt bei Bedarf zu
Arbeitssitzungen ein. In Erganzung zur Arbeit der
Sektionen insgesamt sollen die Arbeitskreise fol-
gende Aufgaben wahrnehmen:

» wissenschaftlicher und administrativer Erfah-
rungsaustausch sowie gegenseitige Abstim-
mung und Kooperation (gemeinsame
Forschungsinteressen)

+ Austausch von Arbeitsprogrammen und
Tatigkeitsberichten

+  Mutwirkung an der Erarbeitung von Kriterienka-
talogen fir die Evaluierung

+ Durchfdhrung gemeinsamer Kolloquien, Sym-
posien u.a.

3.42  Sektionsubergreifende Arbeitskreise

Standige Arbeitskreise konnen auch sektionsiber-
greifend gebildet warden. Ein besonderer Bedarf fir
solche Arbeitskreise besteht immer dann, wenn
spezielle Arbeitsweisen, Strukturmerkmale oder
Adressatenkreic  die Zusammenarbeit! mehrerer
Mitgliedseinrichtungen, die verschiedenen Sektio-
nen angehoren, als sinnvoll erscheinen lassen. Sie
konnen auf Initiative einer Gruppe von Mitgliedsein-

1

richtungen mit Zustimmung der betroffenen

Sektionssprecher gebildet werden’
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Einen solchen Arbeitskreis sollten z. B. die Dienst-
leistungs-Einrichtungen im Bereich des Informati-
ons- und Bibliothekswesens bilden. Dieser Arbeits-
kreis, welcher Institute mit ahnlichem Aufgabenpro-
fil aber unterschiedlicher fachlicher Zuordnung aus
verschiedenen Sektionen zusammenfuhrt, wird ge-
meinsame Grundproblematiken zu diskutieren und
zu klaren haben. Gleichzeitig wird er die Aufgabe
haben, auch die strukturellen und wirtschaftlichen
Interessen dieser Dienstleistungseinrichtungen ge-
genuber den Zuwendungsgebern einheitlich zu ver-
treten. Er wird ein Beispiel dafur sein, wie sich sol-
che interdisziplindren Arbeitskreise zu einer star-
ken Gemeinschaft entwickeln kénnen, in der Grup-
pen gleichen Interesses ihren tbergreifenden Auf-
gaben gemal zusammenwirken koénnen. Auch die
Erarbeitung spezifischer Evaluierungskriterien und
Verfahren wird dabej eine wichtige Rolle spielen, so
dall die Besonderheiten dieser Einrichtungen ge-
genuber anderen Instituten ihrer jeweiligen Sektio-
nen deutlich gemacht werden kdnnen.

Der Ausschul der Seviceeinrichtungen

Wahrend innerhalb der Sektionen durch inhaltliches
Zusammenwirken dieser Informations- und Dienst-
leistungseinrichtungen  mit  den Instituten der
Grundlagenforschung und der angewandten For-
schung spezifische, origindre Beitrage der WBL bei
der Weiterentwicklung der Wissenschaft erwachsen
und neue Impulse zur Verbreitung von Forschungs-
ergebnissen entstehen kénnen, wird dieser Arbeits-
kreis u.a. die gemeinsamen Aufleninteressen die-
ser Gruppe vertreten und so die Arbeit der Sektio-
nen in sinnvoller Weise erganzen..

Die Mitgliederversammlung in Gédttingen hat be-
schiossen, diesern Ausschull der Serviceeinrichtun-
gen in der Satzung zu verankern Der besonderen
Bedeutung dieses Ausschusses wegen soll sein
Sprecher als standigen Gast an den Siitzungen des
Prasidiums teilnehmen.

344 Weitere Ausschusse

Fur spezielle Aufgaben von begrenzter Dauer kon-
nen die Sektionskonferenzen, das Prasidium oder
die Mitgliederversammiung spezielle Ausschisse
mit Empfehlungs- oder BeschluRkompetenz in ihrer
jeweiligen Zustandigkeit einsetzen

35 VERWALTUNGSAUSSCHUR

Der Verwaltungsausschull reprasentiert den kauf
mannischen und adminisitrativen Sachverstand de-
WBL  Er besteht aus den verantworthchen

Dies schliefit informelle Zusammenschlusse, Diskussionsgruppen und Kooperationen von Mitghed-

seinrichtungen ohne ausdruckliche Bestatigung als 'Arbeitskreis der WBL' naturlich keinesfalls aus
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kaufmannischen Geschaftsfuhrern oder leitenden
Adminsitratoren der Mitgliedsinstitute, die in dieser
Funktion jeweils ein Mitglied des Verwaltungsaus-
schusses stellen

Der Verwaltungsausschuld nimmt vielfaltige Aufga-
ben des administrativen Erfahrungsaustauschs zwi-
schen den Mitgliedseinrichtungen wahr und erarbei-
tet Empfehlungen zu verschiedenen, ggf. alle Ein-
richtungen betreffenden Finanz- und Haushaltsfra-
gen. Es schiefit an die gute Tradition des Aus-
schusses 'Personal und Finanzen' der Arbeitsge-
meinschaft Blaue Liste an, ein Arbeits-, Diskussi-
ons- und Informationsgremium, welches in der Ver-
gangenheit besonders intensives Interesse und En-
gagement bei den Mitgliedern der AG-BL gefunden
hat. Der Verwaltungsausschul} ist als administrativ
kaufmannisches Gegenstick zu den Sektionskon-
ferenzan zu sehen Er sollte wie die Sektionskonfe-
renzen mindestens einmal jahrlich tagen und einen
Sprecher sowie zwel stellvertretende Sprecher
wahlen. Zwei Mitglieder des Verwaltungsausschus-
ses sollen dem Prasidium angehdéren, davon einer
als  Administrativer Vizeprasident, der auf Vor-
schiag des Verwaltungsausschusses von der Mit-
gliederversatnmlung gewanhlt wird.

Um den Sachverstand der Administratoren starker
zu blindeln und ihn fur die WBL als ganze nutzbar
zu machen, erscheint es angesichts der Groflte des
Verwaltungsausschusses (62 Mitglieder) sinnvolr,
<leines, rasch entscheidungs- und handlungsfahige
Arberisgruppen zu dilden, die insbesondere folgen-
de Aufgaben wahmehmen

+ Erarbeitung von Stellungnahmen der WBL zu
kaufmannischen, administrativen, rechtlichen
und finanztechnischen Fragen, welche die
W8BL als ganze sowie einzelne Sektionen oder
Arbeitskreise betreffen

+ Beratung des Prasidiums in allen diesbezugli-
chen Fragen

*  Voroeraitung und ggf Mitwirkung bel Verhand-
liigen mit Verwaltungen und Haushaltern von
Bund unu Landern

- Evarbeitung voa Morschlagen fur die Besetzung
der Stelle des nauptamtiichen Geschafts-
fulirers

Der Verwnaltungsausschull tragt  dem berechtigten
Ansoruch CJ&oinistratoren nach verantwortli
~per WMigesaltung der WBL Rechnung, wahrend
diz Cektonen sich auf die fachspezifischen, wis-
senschaflichen Aufgaben konzentrieren konnet:

ey

36 PRASIDENT. VIZEPRASIDENTEN UND
PRASIOILM

Dar Piasident reprasentiert die WBL  Er sollte em
erfahrene, national und mternational angesehene/r
lentende Wissenschalftler sein Der Prasident wird

von der Mitgliederversammiung fur die Dauer von
zwei Jahren gewahlt, wobei Wiederwah! zulassig
sein sollte. Zwei Vizeprasidenten, ebenfalls von der
Mitgliederversammlung gewahlt, unterstutzen und
vertreten ihn: ein Wissenschaftlicher Vizeprasident
aus dem Kreis der Sektionssprecher, der den Pra-
sidenten im Verhinderungsfall schwerpunktmafig in
allen Fragen vertritt, welche das wissenschaftliche
Selbstverstandnis der WBL betreffen, und ein Ad-
ministrativer Vizeprasident, der den Prasidenten im
Verhinderungsfalle in allen administrativen und fi-
nanztechnischen Fragen vertritt.

Der Grundsatzausschuld hat das Verhaltnis von
Wissenschaftlern zu Administratoren im Prasidium
unter verschiedenen Gesichtspunkten beraten und
war sich dabei einig, dal® das Primat der Wissen-
schaft hier in hesonderem Male deutlich werden
solle. Dem Prasidium sollen daher (einschlielllich
der Vizeprasidenten) daher die (derzeit vier) Spre-
cher der Sektionen und 2w Vertreter des Verwal-
tungsausschusses angehoren.

Zu den wichtigsten Aufgaten von Prasident und
Prasidiutn sollten nach den Vorstellungen des
Grundsatzausschusses gehoren:

< Vertretung der gemeinsamen Interessen der
Mitgliedseinrichtungen gegentber anderen
Wissenschaftsorganisationen. Bund und Lan-
dern sowie der Offentlichkeit

+  Mitwirkung in nationalen und internationalen
wissenschaftspolitischen Gremien und
Strategiekreisan

+ Initiativen zur ErschlieRung von Synergiepaten-
tialen Uber die einzelnen Gektionen hinaus

> Benennung der Vertreter der WBL fir den Eva-
luierungsausschull des Wissenschaftrates auf
Vorschlag der Sektionen

> Stellungnahme zu den Evaluierungsverfahren
des ‘Wissenschaftsrats. sofern sie die WBL als
ganze “ejecen )
gdestelluna des nauptamtlichen GGeschaftsfuh
rers der escniftsstelle und Ausibung der
entspracaend=n Aufsichisfunktion
Vorbereiumg und Leitung der Mitgliederver-
sammiung sowie Durchfuhrung threr
Beschiiisse.

300 TNAFIL DER REPRASENTANTEN,
FINDUNGSKOMMISSION

S~ witgliederversammiung sollte den Prasidente.
aur Vorschiag der Finduhgskommission aus derr.
Kreis der iziienden Wissenschaftler der WBL wah
len Nach Moglhchkeit sollen mehrere Kandidaten
zur Wahl gestellt werden Die Findungskommissicn
inormiert die Mitghederversammiung  rechzeity
Uber thre Vorschlage durch Vita. Schriftenver
7eicnnis und Siatzment der Kandidaten
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Die Findungskommission besteht aus & Mitgliedern.
Sie wird rechtzeitig vor einer anstehenden Prasi-
dentenwahl gebildet. Hierfir benennen die Sektio-
nen jeweils einen Vertreter.

Die Sektionen und der Verwaltungsausschul} kén-
nen sich entsprechende Regelungen fir ihre Spre-
cher geben. Die ins Auge gefaften Kandidaten soll-
ten erklaren, ob sie bereit sind, auch fir das Amt
eines Vizeprasidenten zu kandidieren. In diesem
Falle sollten die Unterlagen in Zukunft ebenfalls der
Mitgliederversammlung rechtzeitig zur Verfigung
gestellt werden.

Eine enge Abstimmung zur Vermeidung von Dop-
pelkandidaturen (Prasident und Sektionssprecher)
mit der Findungskommission ist erforderlich.

Von herausragender Bedeutung ist auch die Aufga-
be der Vertreter der WBL im Evaluierungsaus-
schull des Wissenschaftsrats. Hierfir sollten die
Sektionen jeweils bis zu 5 leitende Wissenschattler
(wiederum unter Vorlage von Vita und Schriftenver-
zeichnis) aus den Mitgliedsinstituten benennen.
Hieraus erstellt das Présidium eine gemeinsame
Vorschlagsliste und leitet sie dem Wissenschafts-
rat und ggf. anderen, Mitglieder des Ausschusses
benennenden Organisationen zu.

3.8 GESCHAFTSSTELLE

3.81

Die wichtigsten Aufgaben der neuen Geschaftstelle
werden die in Zukunft zu leistende administrative
Begleitung und Mitwirkung an der organisatori-
schen Vorbereitung der externen Evaluierung durch
den Wissenschaftsrat betreffen. Vertreter des Wis-
senschaftsrats und der BLK haben bei den ver-
schiedenen Gespréachen dem Grundsatzausschuid
sehr deutlich gemacht, daf} sie auf eine leistungsfa-
hige Geschafistelle der WBL setzen, um ihre eige-
r.2 Arpeit effizient durchfihren zu kanner. Der
Grundsatzausschul? hat nach griandiicher Erwa-
gung der zu erwartenden Aufgaben eine Zahl von
10 Mitarbeitern einschliefllich eines hauptamtlichen
Geschaftsfihrers fir sinnvoll gehalten und dies der
Mitgliederversarmmmlung in  Gétlingen vorgeschla-
gen. Eine solche Zahl wurde auch von Vertretern
des Geschéaftsstelle des Wissenschalisrates und
der BILK aber auch bei den Verhandglirgen zum
Wirtschaftsplan 1996 der derzeiigen Ge-.hafisstel-
e, langfristig als ein Minimum angesehen, ohne
welches man statt dessen drs bereits im Vorteld
aus dem 'Plafonds' der Blau€. Liste fur den Wis-
senschaftsrat ab.gezogene Personal entsprechend
verstarken musse. Dabei wurde mehrfach auf die
Geschaftsstelle 'der Arbeitsgemeinschaft der Grof3-
forschungseinrichtungen (AGF) verwiesen (8 Mit-
arbeiter und Geschaftsfuhrer, ber gleichzeitiger
Moglichkeit die administrative  Kapaziat der

Aufgaben

Mitgliedseinrichtungen fir Spezialaufgaben in An-
spruch zu nehmen.

Die Aufgaben werden sich umfangreich und vielfal-
tig entwickeln. Hier seien nur einige vorhersehbare
Themen genannt, die keineswegs eine abschlie-
Rende Liste darstelien:

+ Sammeln und Aufbereiten von statistischen
Daten, Jahresberichten, Publikationsverzeich-
nissen und sonstigen Unterlagen der Mitglied-
seinrichtungen in Vorbereitung der Bewer-
tungsverfahren durch den Wissenschaftsrat,

+ Unterstutzung der Mitglieder im Ausschuf?
Blaue Liste des Wissenschaftsrats unc des
Prasidiums bei der Zusammenarbeit mit dem
Ausschul},

+ Zusammenarbeit mit der Geschéftsstelle des
Wissenschaftsrats bei der ‘organisatorischen
Gestaltung der Evaluierungsverfahren sowie
Dokumentation der Kriterien, Verfahren und Er-
gebnisse und der damit verbundener Be-
schlisse in den Ausschissen der
Bund-Lander-Kommission

+ Information des Prasidiums, der Sektionen und
Mitgliedsinstitute (iber die Verfahren und Er-
gebnisse von Evaluierungen sowie administra-
tive Unterstiitzung der evaluierungsbezogenen
Arbeit von Organen der WBL.

Daneben sind die ‘klassischen' Aufgaben einer Wis-
senschaftsorganisation abzudecken, wie sie z.T
schon von der Arbeitsgemeinschaft Blaue Liste
wahrgenommen wurden:

+ Buro des Prasidenten, im wesentlichen Korre-
spondenz, Einladungen usw

+ Sitzungsvorbereitungen, Einladungen, Proto-
kolle, Schriftwechsel von Organen und
Ausschissen

-  Terminplanung

+« Rund- hreiben an die Mitghedsinstitute, Infar-
mationen an die Gremien der WBL
(ca. 8 - 10 Rundschreiben pro Jahr)

+ Bearbeitung von Anfragen oder Mittellungen
der Institute zu allen Fachbereichen der Ver-
waltung und / oder Organisation

+ Beratung der Institute in Fragen der Geschafts-
abwicklung telefonisch, schriftlich und vor Ort,
ebenso in juristischen Angelegenheiten

+  Beantwortung und Schriftwechsel von Anfra-
gen an die WBL national und international

< Annahme ggfs Bearbeitung una Weiterleitung
von Informationen, Mittellungen u a m der
Bundes-und Landermimisterien. der Bund-Lan
der-Kommussion. des Wissenschaftsrates so
wie anderer offentlicher und privater
Emnnichtungen
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Erstellung und Verhandlung des Wirtschafts-
planes der Geschaftstelle

Statistiken, Soli-/ist-Vergleiche und deren Ver-
sand an die Mitglieder, Erstellung des Ge-
schéaftsberichtes zur Mitgliederversammiung

Aufbau und Pflege von Kontakten zu Institutio-
nen und Personen in den fur die WBL wesentli-
chen oOffentlichen Einrichtungen

Teilnahme an Sitzungen und Arbeitsgespra-
chen in Ministerien, BLK, DFG

Organisation, Betreuung und Abwicklung des
Seminarprogramms

- pro Jahr werden i.d R. 12 externe Seminare
veranstaltet

- Betreuung des Dozentenkreises (Einladung,
Abstimmung, etc)

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

- Erstellung der jahrlichen bzw. zwetjahrlichen
Gesamtdokumentation

- Informationszeitschrift, wie schon von der
AG-BL vorbereitet

gesamte Rechnungsabwicklung, Buchhaltung,
Monats- und Jahresabschlufi,
Prufungswesen der Geschaftstelle.

Nach den Vorschlagen des Grundsatzausschusse
solite jede Sektion von einem Referenten betreut
werden, welcher gleichzeitig auch als standige
Kontaktperson zur Geschaftstelle des Wissen-
schaftsrats fur die entsprechenden Fachgebiete
fungieren soll. Daneben waren die ‘'klassischen’
Aufgaben Recht, Offentlichkeitsarbeit, Organisation
und Statistik abzudecken. Die Referenten sollten
jeweils von einer Verwaltungskraft unterstutzt wer-
den. Ein hauptamtlicher Geschaftsfiuhrer sollite die
Geschaftstelle leiten.

Die Mitgliederversammiung in Géttingen hat emp- |
fohlen, die Geschéftstelle schrittweise und bedarfs-
gerecht aufzubauen und daber die konkreten Anfor-
darung insbesondere aus den Evaluterungsverfah-
ren des Wissenschaftsrates zu berucksichtigen
Dem Prasidium wurde ein Mandat erteilt, mit der
BLK und den Zuwendungsgebern uber die Realisie-
rung einer Zahl von zundchst 5 Mitarbeitern ein-
schilieilich eines hauptamtiichen Geschaftsfuhrers
zu verhandeln und der ordentlichen Mitgliederver-
sammliung einen entsprechenden Haushaltsplan fur
die Z=it ab 1996 im Herbst 1995 zur Beschlulifas
sung vorzulegern.

382 Personelle und sachliche Ausstattung

Eine solche Minimalausstattung konnte etwa zu fol-
gender Aufgabengliederung und Kosten fuhren

38

BLK betont

Personal

Geschaftsfihrer BAT |
Sektionsreferent A.B

zugleich Recht, Organisation, Statistik ~ BAT lla/lb
Sektionsreferent C,D

zugleich Offentlichkeitsarbeit BAT lla/lb
Sekretariat von Prasident und Gf BAT Vc/Vb
Verwaltungsangestellte BAT Vb/iVb

Vermischte Aufwendungen

Aus mittleren Kostenrichtwerten ergeben sich unter
Beriicksichtigung von Sozialkosten und Lohnko-
stensteigerungen ergeben sich Personalkosten von
ca. 578 TDM
Sachkosten

klel-
nere Anschaffungen, Aus- und Fortbildung (Semi-

Far Geschaftsbedarf, Porto, Telefonkosten,

nare), Mieten , Reiszkosten, Verfigungsmittel, Ver-
offentlichungen und Dokumentationen, Kosten der
Organe, Ausgaben fur EDV urd Vermischte Ausga-

ben ergeben sich ca. 270 TDM
Investitionen
Erstaustattung seschaftsstelle 40 TDM

Somit werden fur das Haushaltsjahr 1896 fur die
Geschaftsstelle mindestens benotigt

Gesamtkosten von ca. 888 TDM

3.8.3 Finanzierungsmodalitaten

Ursprunglich hatte der Grundsatzausschufy vorge-
schlagen, die Jmanzierung Uber eine \~rabkurzung
des Gesamtpiaicnds der Blauen-Liste zu realsie-
ren, wie dies "ei der Ausstattung des Wissen-
schaftsrats tur den Ausschuld Blaue-Liste erfolgte
Dieser Gedanke solite kemneswegs aufgeben wer-
den und bei werieren Verhandlungen als Option ge-
genuber den Zuwendungsgebern Dpeibehalten
werden.

Die Gesnizeld: Zes Grundsatzausschusses mit der
BLK haben w.coen erkennen lassen, daly dort eine
deutliche Praferenz fur die Finanzierung uber Mit-
gliedsheitrage hyw eine direkte Umlage unter den
Mitgl:e IS, . .ngen besteht, da Bund und Lar
der @5 ausdruckiich ablehnen, einen neuen Zuwen
dungsempfanger zu etehlieren. der die bekannten
Probleme ber der Etatisierung von Personalstellen
etc aufwerfen wurde Aulerdem, so wurde In der
halte man es aus Grunden der
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Transparenz fir sinnvoll, die Betroffenen auf direk-
te Weise an der Finanzierung zu beteiligen.

Die o0.g. unverzichtbare Minimalausstattung der Ge-
schaftsstelle wirde sich auf etwa 0,073 % bezogen
auf den derzeitgen Gesamtplafonds von 1,23 Mrd.
DM far alle Institute der gemeinsamen Finanzierung
(Stand 1994) far belaufen. Oder etwas praziser
ausgedriickt: Zur Finanzierung der Geschaftsstelle
wird jedes Mitgliedsinstitut einen Beitrag von ca.
0.071% seines Gesamthaushaltes beitragen mis-
sen. Bei der konkreten Bemessung der Finanzie-
rungsumiage far die Geschaftsstelle wird man sinn-
vollerweise die u.U. starkeren Schwankungen aus-
gesetzten Investitionstitel herausnehmen und als
Berechnungsgrundlage den gesamten Betriebs-
haushalt (Gruppe 4 und Gruppe 5) zur Grundlage
nehmen, was im Mittel aber auf die gleichen Umla-
gebeitrage hinauslauft.

Die neue Geschaftsstelle mul} spatestens im Jahr
1996 funktionsfahig sein, da dann die Evaluierungs-
arbeit in groRem Stil beginnen wird, nachdem noch
im Jahr 1995 erste Pilotverfahren anlaufen. Die Mit-
gliedseinrichtungen werden daher gebeten, diese
Beitrage in die Wirtschaftsplane einzubringen (Titel-
gruppe Gruppe 6) oder sofern es hierfUr schon zu
spat ist, eine entsprechende Umwidmung von Mit-
teln zu beantragen.

Die Realisierung und Finanzierung dieser Ge-
schaftsstelle wird noch eine Reihe von Abstimmun-
gen und Verhandlungen mit den Zuwendungsge-
bern und der BLK erfordern. Dies wird eine der vor-
dringlichen Aufgaben des in Goéttingen gewahiten
Prasidiums sein. Die Grundungsversammlung hat
hierzu grundlegende Zielvorgaben gemacht. Es
wird angestrebt, eine endgultige Klarung bis zur
nachsten ordentlichen Mitgliederversammiung der
WBL im Herbst 1995 herbeizufuhren, auf welcher
dann der Haushaltsplan fur 1996 verabschiedet
und far 1997 vorbereitet werden kdnnte.

4. SICHERUNG DER QUALITAT 1UND
LEISTUNGSFAHIGKEIT

41 VORBEMERKUNGEN, DEFINITIONEN

In der Forderung nach hohen Qualitatsmalistiben
und bestmdglichem Erfolg der deutschen Wissen-
schaft und Forschung im internationalen Vergleich
sind sich Politik, Offentlichkeit, Wissenschaftsver-
treter und praktizierende Forscher nig.  Es gibt
auch keinen Dissens darlber, dafl} exzellente Qua-
Iititat und angemessene Quantitat der Forschung
Grundvoraussetzung fur die langfristige Sicherung
des materiellen und geistigen Wohlstands unserer
Gesellschaft  darstellt.  Allgemeiner  Konsens
herrscht wohl auch daruber, dafll sowohl die

Schaffung von wirtschatftlich technischem Innovati-
onspotential, wie auch allgemeiner Erkenntnisge-
winn und die Vermittlung von beidem an die inter-
essierte Fachwelt, Offentlichkeit, Wirtschaft, Politik
und Verwaltung wesentliche Bezugsgrolien fur die
Bemessung von Effizienz und Effektivitat der staat-
lichen Aufwendungen in Wissenschaft und For-
schung sein missen. Darlber aber, wie und mit
weichen Mallstaben Qualitat von Forschung und
Quantitat des Aufwands und Outputs zu messen,
Effizienz zu sichern (Minimierung des Aufwands fir
die Erreichung wissenschaftsimmanenter Ziele)
und Effektivitat zu bewerten und ggf. zu verbessern
sei (Optimierung des Nutzens fur die Gesellschaft),
gehen die Auffassungen je nach Interessenlage
und Betroffensein weit auseinander. Zur Zeit wird
hieraber in der Bundesrepublik eine breit angelegte
Debatte gefuhrt, die in ihrer Wirkung keineswegs
ausschlieBlich der Beférderung von Qualititat,
Effizienz und Effektivitat in Wissenschaft und For-
schung aient.

+ Die Wissenschaftsgemeinschaft Biaue Liste
begrii®t nachdriicklich den pragmatischen An-
satz, mit welchem der Wissenschaftsrat eine
externe Begutachtung der Einrichtungen der
WHBL angestofien hat und sieht in der jetzt be-
ginnenden konkreten Evaluierungsarbeit einen
wichtigen Beitrag zur Sicherung und weiteren
Steigerung der Qualitat, Effizienz und Effektivi-
tat der Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland.

+ Die WBL geht davon aus, dal} das hier erst-
mals zu entwickelnde und zu praktizierende
Modell einer externen Qualtitatsbewertung bei
Bewahrung zukunftsweisend fir die gesamte
Forschungslandschaft der Bundesrepublik
Deutschland werden wird, und dal} die ande-
ren grofien Wissenschaftsorganisationen n
Zukunft mit vergleichbaren MalRstaben und
Verfchren gemessen werden.

Die WBL halt es fur erforderlich, das Evaluierungs-
verfahren in die auf bewahrte Prinzipien der wis-
senschaftlichen Selbstvarwaltung und des Peer Re-
view setzende Forschungslandschaft der Bundes-
republik Deutschland sinnvoll einzubinden. Hierbe:
war es bislang geibte Praxis, dafl Mitglieder aus
der Gemeinschaft der zu Beurteilenden in kritisch
konstruktiver Weise einen entscheidenden, in der
Regel dominierenden Einflull auf die Steuerung des
Gesamtverfahrens hatte (so z.B. durch die im we-
sentlichen aus Universitatsprofessoren bestehen-
den Gremien der DFG bei der Begutachtung von
Sonderforschungsbereichen der Universitaten odes
durch die aus den wissenschaftlichen Mitgliedern
der MPG bestehenden Sektionen bei der Bewer-
tung von Berichten der Fachbeirate Uber die M-
gliedsinstitute etc ) Dabei I1st naturiich im einzeinen
eine strikte Distanz der evaluierenden Gutachter-
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gruppen von den zu begutachtenden Einrichtungen
zu wahren.

Die WBL sieht in der jetzt ins Auge gefaRten Wei-
terentwicklung des Prinzips unabhangiger Be-
gutachtungsverfahren grundsatzlich einen erfolg-
versprechenden Ansatz. Sie hélt aber eine enge
Rackkopplung des Gesamtverfahrens mit dem Sy-
stem, dessen Qualitat es zu bewerten und ggf zu
verbessern gilt, im Geiste der Kooperation und Auf-
gabenteilung fir unabdingbar, wenn der Prozel} zu
sachgerechten Bewertungen und Entscheidungen
fuhren soll:

+ Jede Qualtitdtsbewertung von Forschungsein-
richtungen bedarf, sofern sie nicht an allge-
mein akzeptierten Normen und Regein festge-
macht werden kann, des kritischen Vergleichs
mit ghnlich gearteten, in ihrem Auftrag und ih-
rer Struktur verwandter Einrichtungen inner-
halb eines Gesamtkontextes einschlielRlich de-
rer die ggf. eine Aufnahme in die geftérderte
Organisation anstreben. Dieser Vergleich kann
nur unter Berdcksichtigung der Struktur, Zu-
sammenhange und Aufgabenteilung innerhalb
des jeweiligen Wissenschaftssystems gesche-
hen und bedarf daher im Falle der WBL der
konstruktiven Mitwirkung der Sektionen.

« Evaluierungen haben grundsatzlich zwei kom-
plementare Funktionen: Zum einen sollen sie
‘heilen' zum anderen 'vorbeugen'. Im ersten
Falle geht es darum, Fehlentwicklungen, die
moglicherweise stattgefunden haben, zu korri-
gieren und Ertragarmes gegen Vielverspre-
chendes auszutauschen. Zum anderen haben
anstehende Begutachtungsverfahren erfah-
rungsgemald die Eigenschaft, durch antizipato-
nsche Berlcksichtigung von Zielvorgaben bei
den zu Beurtellenden schon im Vorfeld wichti-
ge Kurskorrekturen, verstarkte Erschliellung
ansonsten nicht genutzter Synergiepotentiale
und oft erhebliche Leistungssteigerungen zu
bewirken.

Beide Aspekte bedingen eine intensive Ruckkopp-
lung mit der yesamten betroffenen Gruppe, die im
Falle der WBL nur effizient gestaltet wird, wenn die
Sektionaen in den gesamten externen Evaluierungs-
prozefd eingebunden werden. Schlielllich mussen
die Ergebnisse und Erfahrungen aus den Einzele-
valiierungen uber den zustandigen Ausschuf} des
Wissenschaftsrats zuriick in die jewells betroffenen
Sektionen portiert werden, die threrseits wiederum
nur dann sachbezogen dazu Stellung nehmen kon-
nen, wenn ihnen der Vergleich in voller Breite mog-
hch st

Zu regeln ist ebenfalls eine sinnvolle Abstimmung
und Verkopplung der externen Evaluierung mit der
Tatigkeit der wissenschaftlichen Beirate. Zum einen
scheint evident, dall die externe Evaluierung sich
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des hier versammelten Sachverstands und der
Gber einen langeren Zeitraum hinweg gesammelten
Kenntnis der Einrichtung und ihres Umfelds i sinn-
volier Weise bedienen sollte, nicht zuletzt auch um
die Verfugbarkeit von oft nur wenigen geeigneten,
sachkundigen Gutachtern nicht unbillig zu Gberbe-
anspruchen. Zum anderen ist es hochkaratigen
Beiraten, denen haufig die besten Wissenschaftler
ihrer Fachdisziplin aus In- und Ausland angehéren,
schlechterdings nicht zuzumuten, eine seriose Be-
wertung der Arbeit der ihnen anvertrauten Institute
durchzufdhren, um sodann ggf. erleben zu missen,
dafl lhre Voten nachtraglich und ohne Ruckkopp-
lung ‘extern’ korrigiert werden. In jedem Falle soll-
ten Doppelungen von Evaluierungsprozessen
durch verschiedene Gremien vermieden und eine
kontinuierliche wissenschaftliche Arbeit der Institute

unter definierten Randbedingungen ermoglicht
werden.
4.2 INTERNE ERGEBNISBEWERTUNG

Die primare Verantwortung fir die wissenschaftli-
che Qualitat der Arbeit der Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste und jeder ihrer Mitgliedseinrich-
tungen liegt weiterhin bei der jeweils verantwortli-
chen wissenschaftlichen Leitung der Einrichtungen,
d.h beim wissenschaftlichen Direktor, Prasidenten
bzw bei einem kollegialen Leitungsorgan. Es ist
deren Aufgabe, regeimanig interne wissenschaftli-
che Ergebnisbewertungen in geeigneter Form
durchzufuhren, die sich an den gleichen Kriterien
orientieren sollten, welche auch fir die Arbeit der
wissenschaftlichen Berate und die externe Evaluie-
rung durch den Wissenschaftsrat dienen. Zwischen
den wissenschaftlichen Leitern der Einrichtungen,
dem wissenschaftlichen Beirat und den fur die ex-
terne Evaluierung zustandigen Gutachergruppen
sollte ein vertrauensvolles Verhdltnis geschaffen
werden, welches es gestattet, auf pragmatische
Weise Gutachterempfehlungen umzusetzer. und
ohne burokratischen Aufwand eine Effizienzsteige-
rung zu erreichen.

43 DIE AUFGABE DER
WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATE

In aller Regel bestehen bei den Einrichtungen der
WBL wissenschaftliche Beirate, die aus fachkundi-
gen Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft
bzw Verwaltung oder Offentlichkeit bestehen, m
der Regel unter Betelligung auslandischer Exper-
ten. Zur Vermeidu n von Funktionsuberschneidun-
gen sollten ste von den eigenthchen Aufsichtsgre-
mien (Kuratorium, Aufsichisrat etc ) getrennt sein
Der Wissenschaftsrat hat fur alle Einnchtungen wis-
senschaftiiche Beirate gefordert, und auch die Ar-
beitsgruppe Blaue Liste und fuD-Angelegenheiten
der Bund-Lander-Kommission hat sich am 17 Ja-
nuar 1995 erneut nachdrucklich dafur ausge
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sprochen, dal} ‘alle Einrichtungen der Blauen Liste
Wissenschaftliche Beirdte auf der Grundlage ein-
heitlicher Regelungen fur die Errichtung, Zusam-
mensetzung und Aufgabenstellung einrichten’.

Nach der Auffassung des Grundsatzausschusses
haben wissenschaftliche Beirate die Aufgabe, die
wissenschaftliche Arbeit der Einrichtungen bera-
tend zu begleiten und durch fachliche Hinweise
bzw. Empfehlungen an Institutsleitung, Zuwen-
dungsgeber und Aufsichtsgremien zur Starkung der
Effizienz- und Qualitat der Einrichtungen beizutra-
gen. Sie stttzen sich dabei auf eine kritische Be-
wertung der Arbeit insbesondere im Rahmen von
regelmailigen Begehungen der Einrichtung. Die
vom wissenschaftlichen Beirat zu bewertenden
Themenkomplexe umfassen sowohl die wissen-
schaftliche Leistung als auch die Bedeutung der Ar-
beit fur den primaren Adressatenkreis der Arbeit
der Einrichtung. Als Hilfe fur diese zentrale Aufga-
be des wissenschaftlichen Beirats ist in Abschnitt
4.5 ein typischer Fragenkatalog (am Beispiel eines
grundlagenocrientierten naturwissenschaftlichen In-
stituts) wiedergegeben. Die kinftigen Sektionen
werden es als eine ihrer wesentlichen Aufgaben se-
hen, solche Kriterienkataloge zu verbessern und in-
dividuell an die Aufgabenstruktur ihrer Mitgliedsein-
richtungen anZupassen.

Als wesentliches Element ist dabei der Bericht des
Wissenschaftlichen Beirates zu sehen, der alsbhald
nach einer Begehung erstellt werden sollte. Adres-
saten dieses Berichts sind primar die Institutsleitun-
gen, Aufsichtsgremien und die Zuwendungsgeber.
Aber auch fur die Vorbereitung der externen Evalu-
ierungsarbeit des Wissenschaftsrats ist eine voli-
standige Zusammensteliung aller Berichte des wis-
senschaftlichen Beirats und ggf. sonstiger Gutach-
tergruppen fiir den vergangenen Evaluierungszeit-
raum von grofler Bedeutung und sollte dem WR
Ausschuf fruhzeitig ibersandt werden.

44 ZUSAMMENWIRKEN MIT DEM WISSEN-
SCHAFTSRAT BE!I DER EXTERNEN
EVALUIERUNG

Zur Gestaltung eines Evaluierungsverfahrens in ei-
nem kooperativen Geist, das zwischen Wissen-
schaftsrat, Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
(insbes. den Sektionen) und wissenschaftlichen
Beiraten der Einrichtungen sinnvoll und problemlos
abgestimmt werden kann, macht der Grund-
satzausschuBl folgende. langfristig orientierte Vor-
schlage, wohl wissend, dafl’ diese z Zt im ™issen-
schaftsrat noch nicht in allen Punkten mehrheitsfa-
hig sind:

+ Der vom Wissenschaftsrat fur die verantworth-
che Gestaltung und Durchfiihrung des Verfah-
rens einzusetzende Ausschufl (im folgenden
WR-Ausschull genannt) sollte neben einer

Mehrheit von Vertretern anderer Wissen-
schaftsorganisationen und den Reprasentan-
ten des Wissenschaftsrats wenigsten 4 leiten-
de Wissenschaftler aus den Mitgliedseinrich-
tungen der WBL umfassen.

Das Verfahren solite sich im (brigen eng an
dem bewahrten Vorgehen bei der Begutach-
tung von Sonderforschungsbereichen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft orientie-
ren, wobei der Abstand zweier aufeinander fol-
gender Evaluierung hier 5 statt 3 Jahre betragt.

Die externe Evaluierung sollte dann in der Re-
gel im Rahmen einer zweitagigen Begehung
der Einrichtung durch eine ad hoc vom WR-
Ausschuf} einzusetzende Gutachtergruppe
erfolgen.

Die Gruppe umfaf3t typischerweise 10 Fach-
gutachter (5 Spezialisten, 5 Generalisten) so-
wie einen fachnahen und einen fachfernen Be-
richterstatter. Der fachferne Berichterstatter
wird vom Ausschull des Wissenschaftsrats ge-
stellt, der fachnahe Berichterstatter sollte der
jeweiligen Sektion der WBL angehéren. Er darf
nicht vom gleichen Standort wie die evaluierte
Einrichtung kommen.

Der wissenschaftliche Beirat und die Leitung
der zu evaluierenden Einrichtung kénnen Gut-
achtervorschlage machen. Dies kann tber die
Sektionen und die Mitglieder der WBL im WR-
Ausschul} erfolgen. Mindestens zwei Mitglieder
des wissenschaftlichen Beirats sollten der ad-
hoc-Gutachtergruppe angehéren.

In Analogie zum SFB-Verfahren wird die Evalu-
ierung administrativ unterstutzt von einem Re-
ferenten des WR-Ausschusses und dem jewel-
ligen Sektionsreferenten der Geschéftstelle der
WBL sowie von einem Protokollfihrer (WR-
Ausschul). Diese arbeiten eng bei der Vorbe-
reitung und Auswertung der Evaluierung
zusammen.

Die zu evaluterende Einrichtung legt minde-
stens € Wochen vor der Evaluierung detailierte
Unterlagen uber ihre bisherige und die in Zu-
kunft geplante Arbeit (Arbeitsbericht, Publikati-
onsverzeichnisse und Publikationen, Berichte
des wissenschaftlichen Beirats etc.) sowie
Uiber die personellen und finanziellen Rahmen-
bedingungen vor Die Geschaftsstelle der WBL
erganzt diese Unterlagen durch entsprechende
statistische Vergleichsdaten der Sektion und
ubermittelt ggf. von der Sektion erarberete Kr:-
terienkataloge sowie aktuelle Daten zur ge-
samten Wissenschaftsgemewinschaft Blaue
Liste

Den wisserschaftichen Berraten wird empfot
len. in den Jahren m denen eine externe kva
luation stattfindet auf hre eigenc Begutach-
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tung zu verzichten oder diese unmittelbar vor
der Begehung durch die Gutachtergruppe des
Wissenschaftsrats durchzufuhren und ihren
Bericht mindlich oder schriftlich in die externe
Evaluierung einzubringen, um Doppelungen zu
vermeiden.

Die Begehung konnte etwa folgenden Ablauf
haben:

Vormittag des ersten Tages: (Leitung: fachna-
her Berichterstatter) Vorsteliung der Einrich-
tung durch Wissenschaftler der Einrichtung in
Postersitzung und/oder Vortragen

Nachmittag: Begehung der Arbeitsplatze durch
die Gutachtergruppe

Abends: Vorbesprechung der Gutachter (Lei-
tung der Sektionsreferent der WBL)

Vormittag des zweiten Tages: Befragung der
Einrichtung (Leitung: fachferner Berichterstat-
ter)

Danach: Gutachterklausur (Leitung: Referent
des WR-Ausschusses) mit weiteren Teilneh-
mern. Vertreter der Zuwendungsgeber, evtl
der Aufsichtsgremien der Einrichtung, ggf. wei-
tere Mitglieder des Ausschusses des Wissen-
schaftsrats, der Vorsitzende des Wissen-
schaftlichen Beirats, sofern nicht bereits Mit-
ghed der Gutachtergruppe.

Die Gutachter erarbeiten noch in der Klausur
ihre abschlieRende Empfehlung, die von den
Referenten des WR-Ausschusses protokolliert
wird. Das Protokoll wir danach alsbald in enger
Abstimmung zwischen WR-Ausschuf’ und Ge-
schaftsstelle der WBL fertiggestellt und an die
Berichterstatter zur Zustimmung verschickt.
Danach erhalten Zuwendungsgeber und WR-
Ausschuf} das Protokoll der Evaluierung.

Der fachnahe Berichterstatter berichtet (unter

Wahrung der Vertraulichkeit von Einzelvoten)

uber die grundsatzlichen Ergebnisse und Auf-

lagen der Evaluierung in der Sektion, die hier-
zu eine Stellungnahme erarbeitet.

Im WR-AuschuB berichtet der fachferne Be-
richterstatter uber die Ergebnisse der Evaluie-
rung. Die Voten des fachnahen, der WBL an-
gehdrenden Berichterstatters und die Stellung-
nahmen der Sektion sowie ggf des Prasidiums
des WBL sollen dabei gehort werden. Der WR-
Ausschuld beschliel3t daraufhin seine
Empfehlungen.

Die Verantwortung fur die sachgerechte Um-
setzung oder Modifikation der Empfehlung liegt
ber den jeweils zustandigen Aufsichtsgremien
der evaluierten Einrichtungen und bei den
Zuwendungsgebern

4.5 ENTWICKLUNG VON KRITERIEN ZUR
BEURTEILUNG VON WBL-INSTITUTEN

4.5

Die Bewertungsmafistabe der Arbeit von Einrich-
tungen der Wissenschaftsgemeinschaft Biaue Liste
kénnen nicht auf schematische, durchgehend ein-
heitliche Weise fur alle WBL-Einrichtungen festge-
legt werden, sondern mussen der Vielfalt und Kom-
plexitat des Spektrums der WBL gerecht werden
Um dennoch ein Mindestmall an Vergleichbarkeit
der Qualitat der Einzeleinrichtungen zu ermogli-
chen, bedarf es flexibler Kriterien- und ggf Fragen-
kataloge, die in jedem Einzeilfall den inharenten Ge-
gebenheiten und Aufgaben der Einrichtung anzu-
passen sind. Forschungsinstitute, Dienstleistungs-
einrichtungen, Bibliotheken und Museen missen
jeweils im Kontext ihres widmungsgemaflen Hand-
lungsrahmens und ihres eigenen Selbstverstand-
nisses bewertet werden. Besondere Beachtung er-
fordert dabei der jeweilige Bezug zum primaren
Adressaten- und Parnterkreis der Einrichtung Die
Entwicklung von Kriterien und die Erstellung von
Kriterienkatalogen wird eine wesentliche Aufgabe
der einzurichtenden Sektionen und Arbeitskreise
sein.

Allgemeine Uberlegungen

Ein wichtiger, noch genauer auszuarbeitender Ge-
sichtspunkt solite dabei eine qualitative Bewertung
der Erfullung des jewetligen wissenschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Auftrags und die Bedeutung
der Arbeit fur die angesprochenen Zielgruppen
sein. (Zu den verschiedenen Adressatenkreisen
von WBL Einrichtungen s. Ausflihrung in Abschnitt
2.5).

Neben den Kriterien, die sich aus Erfahrungen und
MaRstében anderer Forschungssysteme und insbe-
sonder der Universitaten ergeben, sollte emn wichti-
ges Element der Beurteilung der Effektivitat sein.
inwieweit es den Instituten gelingt, thre Arbeit einer
breiten Offentlichkeit zuganglch zu machen Die
Wirksamkeit der Institute gegenuber der Offentlicn-
keit sollte daher neben den Fachpublikationen auch
die Offentlichkeits- bzw Pressearbeit der Institute.
thre Informationspolitik (z B durch regelmafiige In-
formationsblatter) sowie allgemein ihre Beitrage zur
Mitgestaltung der offentlichen Diskussion bei aktu-
ellen Fragen umfassen Fur einen Teil der Institute
ist dabei insbesondere auch die Akzeptanz in Wirt-
schaft, Verwaltung und Politk  bedeutsam. wie
ebenfalls in Kapitel 2 erlautert

Die interdisziplinare - issammenarbeit. die an ver
schiedenen Stellen diskutiert wurde kann et=ntalls
ein wichtiges Element bel der Bewertung der Inst
tutsarbeit sein Sie stellt eine erhebliche Heraustor
derung an die Fuhrungskraft der letendenden Wis
senschaftler der WBL und an de Einsicht  jedes
emnzelnen Wissenschaftlers dar neigen diese doch
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traditionsgeman eher zur schopferischen Indivi-
dualitdt als zum gemeinsamen Handeln im Dienste
eines Widmungsauftrags.

452 Besonderheiten der Dienstleistungs-

einrichtungen und Bibliotheken

Eine Evaluierung eines Serviceinstitutes kann nicht
nur davon ausgehen, ob in dem Institut wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse vorgelegt wer-
den koénnen, sondern es muld gefragt werden, wie
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien das jeweilige
Institut seine institutionelle Aufgabe, Mittler zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit zu sein,
erfullt.

Hierfir ist es von wesentlicher Bedeutung, wie der
neueste Stand der Informationstechnik eingesetzt
werden kann, um dem sich verandernden Informati-
onsbedirfnis unter Marktgegebenheiten zu ent-
sprechen und um die politische Meinungsbildung
aktiv zu unterstitzen.

Die Institute, die wissenschaftliche Dienstleistung
betreiben, befirchten, dall sie nicht ihren Aufgaben
entsprechend eingeschétzt werden, wenn sie nach
den gleichen Kriterien wie die forschenden Institute
der WBL beurteilt werden. Dieser Sorge miissen
sich die betroffenen Sektionen, aber auch der Aus-
schull des Wissenschaftsrates in besonderer Wei-
se annehmen. Dem Ausschufy der Serviceenrich-
tungen wird in diesem Prozelt eine entscheidene
Schlusselrolle zukommen.

Andererseits kdnnte das Malb an ErschlieRung neu-
er Formen der Zusammenarbeit, welche durch die
Eingliederung der Serviceeinrichtungen in die je-
wells fachnahesten Sektionen ermaoglich! werden.
ein interessantes Beispiel fir Kriterien bieten, nach
denen auch die Arbeit der Wissenschaftsgemein-
schaft Blaue Liste als ganze gewurdigt werden
sollte.

453 Muster fur Kriterienkataloge

Als spezifischer Diskussionsbeitrag soll hier ein,
noch keinesfalls vollstandiger, anderereits aber
durchaus umfangreicher Fragenkatalog skizziert
werden, der z.B. als Empfehlung fur die Vorberei-
tung der Arbeit der externen Evaluierungsgruppen
durch den Wissenschaftsrat nitzlich sein kann. Er-
fahrungsgemal sind solche Kataloge eine hilfreiche
Stdtze zur Strukturierung der Arbeit von Gutachter-
gruppen und erleichtern den notwendigen Vergleich
der Urteile verschiedener Gutachtergruppen nzc

einer Serie von Evaluationen, auch wenn wegen
des Umfangs in der Regel nicht alle einzelnen Fra-
gen 'abgearbeitet’ werden konnen. Es ware aber
durchaus sinnvoll, solche Hilfen auch fur die Arbeit
der Wissenschaftlichen Beirate der Einrichtungen
zur Verfligung zu stellen, wobei dann freilich nur die
Teilkomplexe Il und Ill in etwa jahrlichem Turnus zu

bewerten wéren. Das hier gegebene Beispiel orien-
tiert sich am Profil eines typischen natur- oder le-
benswissenschaftlichen, grundlagenorientierten
Forschungsinstituts und muf fir andere Diszipli-
nen, Aufgabenschwerpunkte und Einrichtungstypen
entsprechend modifiziert werden

. Fragen zur Stellung der Einrichtung der
WBL in ihrem weiteren Forschungsgebiet

Wie beurteilen Sie die Entwicklung des weite-
ren Forschungsgebietes, in dem diese WBL-
Einrichtung arbeitet, fir die nachsten zehn bis
zwanzig Jahre? Liegt das Programm des Insti-
tuts auf einer der voraussichtlichen Hauptlinien
dieser Entwicklung? Wie beurteilen Sie die Be-
rufsaussichten von Nachwuchswissenschaft-
lern aus diesem Forschungsgebiet in For-
schung, Entwicklung und Hochschule?

Welche wissenschaftlichen und wissenschafts-
politischen Grunde erfordern die Bearbeitung
dieser Thematik im Rahmen einer Einrichtung
der WBL: z.B. besonders personalaufwendige
Methodik; hohes Investitionsvolumen; spezielle
bauliche Vorraussetzung; Notwendigkeit lang-
fristiger Kontinuitat, hohes MaR an Spezialisie-
rung; Dienstleistungsaufgaben von besonde-
rem gesamtstaatlichen Interesse; wichtiger
Beitrag zur Konzentration innerhalb der bun-
desdeutschen Forschungslandschaft vorhan-
dener Krafte; fur das Thema wichtige und
sonst nicht erreichbare Zusammenarbeit ver-
schiedener Disziplinen (z.B. Auswirkungen auf
die wirtschaftliche Entwicklung, auf die soziale
Umwelt); besondere Maoglichkeiten zur Koope-
ration mit der Industrie etc.?

An welchen anderen Stellen (Forschungs-ein-
richtungen, Forschungsprogramme) wird das
weitere Forschungsgebiet ebenfalls mit hohen
Aufwendungen neférdert? Gibt es wesentliche
Uberschneidungen des Arbeitsprogrammes
mit bestehenden oder geplanten Einrichtungen
oder gréReren Vorhaben an anderen Stellen?
Halten Sie diese fur sinnvoli im Sinne von
Komplementaritat und fruchtbarer Konkurrenz,
und wie kénnen ggf. negative Auswirkungen
verhindert werden?

Findet eine hinreichende Abstimmung und Zu-
sammenarbeit mit ggf auf verwandten Gebie-
ten arbeitenden Institutionen innerhalb der
WBL und in anderen Forschungssystemen
statt und wie ist diese ggf zu verbessern?

Werden die am Ort moglichen Synergien, Ins-
besondere bei der Nutzung von kostenaufwen-
digen Apparaten und Anlagen zwischen der
Einrichtung und anderen auleruniversitaren
Einrichtungen sowie Hochschulen hinreichend
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genutzt? Wie lassen sich hierbei ggf. Verbes-
serungen erzielen?

{(6) Ist der Standort fiir eine Einrichtung der WBL
mit dem satzungsgemafen Aufgabenspektrum
- auch im Vergleich zu anderen Orten - hin-
sichtlich der bisher vorhandenen Vorausset-
zungen (andere Institute, Personal, apparative
Ausstattung, Bibliotheken) fur die Arbeit der
Einrichtung grundsatzlich geeignet und welche
Erganzungen sind ggf. erforderlich?

(7) Welche Defizite gibt es ggf. im fachlichen Um-
feld der Einrichtung, die eine Ergédnzung oder
Erweiterung der WBL als ganzes sinnvoll er-
scheinen lassen?

(8) Engagiert sich die Einrichtung in angemesse-
ner Weise fur die Verbreitung und, sofern mog-
lich, Umsetzung ihrer Forschungsergebnisse?
Findet die Arbeit des Instituts tber den eigent-
lichen fachwissenschaftlichen Adressatenkreis
hinaus Beachtung bei einer breiteren
Offentlichkeit?

Il. Fragen zu den einzelnen Abteilungen, Ar-
beitsgruppen, Forschungsprojekten (im fol-
genden Gruppe genannt):

(9) Wie ist die Gruppe hinsichtlich folgender Punk-
te zu beurteilen: gegenwartiger Erkenntnis-
stand, Vorarbeiten, Methoden, Ziele, Arbeits-
plan, Durchfiuhrbarkeit, tber den Antragszeit-
raum hinausfihrendes Konzept, mégliche Er-
arbeitung von neuen Erkenntnissen fir das ei-
gene Fachgebiet, fir andere Fachgebiete oder
fur die Anwendung?

{(10) Sind die mitarbeitenden Wissenschaftler aus-
reichend und qualifiziert (fachliche Herkunft,
bisherige Arbeiten)? Mit welchen Personen in-
nerhalb des Instituts und in der nahern Umge-
bung. insbesondere in den benachbarten
Hochschulen sollte ggf. zusammen gearbeitet
werden?

(11) Werden die Arbeiten angemessen publiziert?

(12) Wie ist unter diesen Gesichtspunkten die wis-
senschaftliche Qualitat der Gruppe zu beurtei-
len: Hervarragend - gutuberdurchschnittlich -
durchschnittlich - gering?

(13) Steht die Arbeit der Gruppe in engem Bezug
zum Gesamtprogramm der Einrichtung, oder
handelt es sich um ein Randprojekt? Inwiefern
ist die Gruppe fir andere Gruppen notwendig?
Zu welchen Gruppen bestehen enge Bezie-
hungen? Wie ist die Gruppe mit anderen
Gruppen in der konkreten Zusammenarbeit
verbunden?

{14) Welche Anregungen, Empfehlungen und Aufla-
gen sollen fur die zukunftige Arbeit gegeben
werden.?
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(15) Sind die bisher eingesetzten Mittel im
Verhéaltnis zu den bisherigen Ergebnissen an-
gemessen veranschlagt? a) Personalkosten,
b) Sachliche Verwaltungsausgaben, c) Investi-
tionen, d) raumliche Ausstattung.

{ll. Fragen zur Gesamtbeurteilung der Einrich-
tung

(16) Ist im Hinblick auf das Gesamtprogramm eine
ausreichende Anzahl qualifizietter Wissen-
schaftler verfdagbar und werden diese zweck-
entsprechend optimal eingesetzt. Wie lassen
sich ggf. Effizienzsteigerungen erreichen? - st
das Gesamtprogramm der grolieren Arbeit-
seinheiten (Bereiche, Abteilungen) in sich
schlissig und sinnvoll mit den Ubrigen Einhei-
ten der Einrichtung abgestimmt.?

(17) Erscheint die Zusammenarbeit der beteiligten
Wissenschaftler ausreichend?

(18) Soilten - Uber die bei einzelnen Gruppen ge-
gebenen Anregungen hinaus - zusatzliche For-
schungseinrichtungen (der Universitaten, au-
Reruniversitaren Forschungssysteme, Bundes-
anstalten) und Wissenschaftler, die am Ort
oder in der ndheren Umgebung arbeiten, star-
ker am Forschungsprogramm der Einrichtung
beteiligt werden?

(19) Stellt die Einrichtung ihr spezifisches apparati-
ves und methodisches Potential einem grofie-
ren Nutzerkreis aus Wissenschaft und Wirt-
schaft zur Verfugung? Wie wird dieses Ange-
bot angenommen? Leistet die Einrichtung ei-
nen sinnvollen Beitrag zur Starkung der For-
schung der kooperierenden Universitaten.?

(20) Sind die Berufungsverfahren fur leitende Wis-
senschaftler ggf. gemeinsam mit Universitaten,
angemessen geregelt? Wo wirden Sie ggf.
Verbesserungen bei der Zusammenarbeit mit
kooperierenden Unversitaten fur moglich
halten®?

(21) Beteiligen sich die Wissenschaftler der Einrich-
tung in angemessenem Mafte am Lehrpro-
gramm der kooperierenden Hochschulen? Wie
kénnte dies ggf unter Berucksichtigung der
widmungsgemalien Aufgaben der Einrichtung
verbessert werden?

(22) Verspricht die Arbeit der Einrichtung nach lhrer
Einschatzung in naher oder weiterer Zukunft
wirtschaflich nutzbare Erkenntnisse? Werden
mogliche Anwendungspotentiale von der Ein-
richtung angemessen erkannt und
aufgegriffen?

(23) LaRt sich die Wirksamkeit der Einnchtung ge-
genuber threm primaren Adressatenkreisen
(z B. Wissenschaft oder Wirtschaft oder Ver
waltung oder  Offentichkeit)  wesentlich
verbessern?
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(24) Werben die Wissenschaftler des Instituts in ei-
nem der Grundaustattung angemessenem
Umtfang Drittmittel ein? Beteiligen sie sich (ggf.
federfuhrend) an nationalen und internationa-
len Forschungsprogrammen? Wie ist ihre Par-
tizipation an Programmen der Europé&ischen
Union? Gibt es strukturelle Probleme bei der
Einwerbung von Drittmitteln?

(25) Ist das zahlenmaRige Verhaltnis von wissen-
schaftlichem zu nichtwissenschaftlichem Per-
sonal der Aufgabe der Einrichtung angemes-
sen.? Ist der Personaleinsatz insgesamt sinn-
voll und effizient geregelt?

(26) Wird die Weiterférderung der Einrichtung
- im bisherigen Umfang - verstarkt - reduziert -
gar nicht befirwortet?

(27) Wo sehen Sie ggf. die Notwendigkeit zu einer
Verstarkung, Reduzierung der aufgewendeten
Mittel?

(28) Sofern erhebliche Einschrankungen oder Be-
denken bestehen:

Ist die Basis der Einrichtung so entwicklungsfa-
hig, daR erwartet werden kann, dall die jetzt
vorhandenen Mangel bei Beachtung der Gut-
achterauflagen bis zur nachsten Evaluierung
Uberwunden werden kénnen?

(29) Wann soll die ndchste Evaluierung stattfinden?
(Moglichst nach § Jahren, ggf. sind Einschrén-
kungen fur einzelne Gruppen anzugeben)

(30) Welche Anregungen, Empfehlungen und Aufla-
gen zum Programm und zum weiteren Einsatz
von Investitions-, Sach- und Personalmitteln
sollen mit der Empfehlung zur Weiterférderung
ggf. verbunden werden?

(31) Welche Empfehlungen sollen dem wissen-
schaftlichen Beirat der Einrichtung fur seine
zukinftige Begleitung der Institutsarbeit gege-
ben werden?

(32) Bedarf die Gutachtergruppe oder der wissen-
schaftliche Beirat einer Erganzung? Im Hin-
blick auf welche Aspekte und Gruppen gilt dies
hesonders?

(33) Waren die von der Einrichtung (vom WBL Ver-
bund) vorgelegten Unterlagen insgesamt hin-
reichend informativ? In welcher Form soll die
Einrichtung in den kommenden Jahren ggf
Uber das bisher praktizierte Mal} hinaus be-
richten (Jahresbericht, Kolloquien o. &.)?

46 MITWIRKUNG BEI BERUFUNGSVER-
FAHREN FUR LEITENDE

WISSENSCHAFTLER

Die Berufung bestqualfizierter leitender Wissen-
schaftler ist entscheidend fur die Qualitat der wis-
senschaftlichen Arbeit einer Einrichtung. Daher
mull  es im besonderen Interesse  der

Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste liegen, in
diesem Bereich Uberschaubare und auch nach au-
Ren hin vermittelbare Verfahren und Kriterien zu
beférdern. Auch hat die WBL ein besonderes Inter-
esse an gemeinsamen Berufungsverfahren mit
Universitaten.

Es wird eine wichtige Aufgabe der Sektionen sein,
in diesem Sinne an der Sicherung der Qualitat fur
die Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste mitzu-
wirken und sich hierfur langfristig geeignete Regeln
zu geben. Nach dem gegenwartigen Stand der
Meinungsbildung unter den Mitgliedseinrichtungen
kann es sich hierbei aber lediglich um relativ lose.
unverbindliche Beispielregelung fir gemeinsame
Berufungen handeln und um ein Angebot. dies
durch Mitwirkung der Sektion auf Wunsch der be-
troffenen Institute mitzugestalten.

In jedem Falle sollten die Mitgliedseinrichtungen ih-
rer Sektion zumindest Uber Auswahlkriterien und
Ergebnisse von abgeschlossenen Berufungsverfah-
ren berichten. Langerfristig kann auch ein solches
Verfahren zu einer Hebung der Qualitat im Einzel-
falle durch Anpassung an den jeweils dokumentier-
ten hoéchsten Standard fuhren.

4.7 NEUAUFNAHME, UMSTRUKTURIERUNG
ODER SCHLIERUNG VON

EINRICHTUNGEN

Der Grundsatzausschufd ist der Auffassung, daf
sich die WBL der besonders schwierigen wissen-
schaftspolitischen Aufgabe stellen muf}, an grund-
satzlichen Stellungnahmen zu Evaluierungsergeb-
nissen mitzuwirken. Sanst kénnte der an die Evalu-
ierung anschliefende Umsetzungsprozeld leicht
durch sachfremde Kriterien und auflenstehende
Gruppen bestimmt werden, die ihre jeweils eigenen
(wissenschafts)politischen  Zielsetzungen haben,
die keineswegs immer mit den Zielen der zu evalu-
ierenden Institute oder den Interessen der WBL als
ganzer Ubereinstimmen. Keine auRenstehende Or-
ganisation kann in ahnlichem MafRle wie die Sektio-
nen und das Prasidium der WBL dabei inharente
Sachkenntnis der Arbeits- und Wirkungspraxis von
WBL-Einrichtungen einbeziehen und die Auswir-
kungen abschatzen, die sich aus einer konsequen-
ten Umsetzung von Evaluierungsempfehlungen
ergeben.

In weit starkerem MaRe wird dabel, neben der wis-
senschaftlichen Qualitat, Effizienz und Effektivitat
einer evaluierten Einrichtung, auch ihre gesamt-
staatliche Bedeutung zu wdrdigen sen

Die Mitwirkung der Organe der WBL wird sich dabel
aber auf eine sachliche Stellungnahme zu den Vor-
schiagen des Wissenschaftsrats konzentneren
welche den jeweils zustandigen Entscheidungsgre-
mien und den Zuwendungsgebern der betroffene
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Einrichtung zusammen mit dem Bericht des Wis-
senschaftsrats tbermittelt werden soll. Im Regelfall
sind diese Stellungnahmen von den Sektionen zu
erarbeiten. Die Entwicklung einer diesbezlglichen
Praxis kann hier nicht vorwegbestimmt werden. Re-
geln, Malstabe und Vergleichskriterien mdssen in
der Arbeit der Sektionen aus der Evaluierungspra-
xis und den mit solchen Stellungnahmen gewonnen
Erfahrungen allmahlich abgeleitet werden.

Von herausragender Bedeutung werden solche
Stellungnahmen immer dann sein, wenn sie die
Neuaufnahme, Umstrukturierung oder Umwidmung
von Einrichtungen oder von Teilen von Einrichtun-
gen betreffen. In diesem Falle wird die Stellungnah-
me der Sektion durch ein Votum des Prasidiums
der WBL zu erganzen sein, welches die Belange
der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste als
ganze berucksichtigt.

4.8 FORSCHUNGS- UND NACHWUCHSFORDE-
RUNGSFONDS ZUR STARKUNG DES LEI-
STUNGSORIENTIERTEN WETTBEWERBS

In verschiedenen Zusammenhangen wurde in die-
sem Grundsatzpapier bereits darauf hingewiesen,
dall es zur Starkung der Leistungsféhigkeit der
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste sowie zur
Sicherung der Nachwuchsférderung notwendig ist,
ausreichend Fordermittel bereitzustellen, die im
qualtitdtsorientierten Wettbewerb befristet vergeben
werden. Der Wissenschaftsrat hat bei vielen Gele-
genheiten immer wieder betont, wie wichtig dies flr
die Flexibilitdt und Innovationskraft der Forschung
ist und dabei in der Regel auf Drittmitteln verwie-
sen. So wurden insbesondere den neu gegrinde-
ten Blaue-Liste-Instituten in den neuen Bundeslan-
dern z.T. erhebliche Vorgaben fur die Drittmittelein-
werbung von bis zu 50% als Grundungskonzept
mitgegeben, die zunachst Uber den sog. Verstar-
kungsfonds angeschoben werden sollte. Aber auch
in den alten Bundeslandern wurde, so z.B. bei Eva-
luierungen in jangster Zeit, die verstarkte Drittmit-
teleinwerbung wiederholt eingefordert. Die Aus-
schiisse der Bund-Lander-Kcimmission greifen die-
se Empfehlungen betont auf und unterstiitzen sie.

Nun hat die Praxis aber gezeigt, dal die ange-
spannten Drittmittelmarkte dem so begrindeten
Bedarf quantitativ nicht gerecht werden kénnen. Die
Institute der WBL, deren Qualitat und Leistungsfa-
higkeit also in besonderer Weise auf die Einwer-
bung von Drittmitteln angewiesen sind und an die-
ser auch gemessen werden, sehen sich daher vor
erhebliche Probleme gestellt:

+ Eine wesentliche Erhéhung des Drittmittelan-

teils der Institutsfinanzierung fur die WBL ins-
gesamt kann nur erfolgen, wenn auch die auf

dem 'Drittmittelmarkt’ verfugbaren Férdermittel
drastisch erhoht werden. Dies erscheint derzeit
aber weder im offentlich finanzierten Sektor
noch im Bereich der industriellen Auftragsfor-
schung realistisch.

+ Dies gilt insbesondere fur die grundlagenorien-
tierten Institute, die Gberwiegend auf die DFG
angewiesen sind. Diese sieht sich, eingedenk
ihrer primar auf die Hochschulen zielenden
Aufgabe und angesichts ihrer begrenzten Res-
sourcen und personellen Ausstattung, nicht in
der Lage, eine flachendeckende, ausschlief3-
lich an Qualitatskriterien crientierte Férderung
entsprechender Einrichtungen der WBL zu
realisieren.

+ Derrasche Abbau des Verstarkungsfonds ge-
fahrdet in vielen Fallen die Grindungskonzepte
und die Arbeitsfahigkeit der davon betroffenen
Einrichtungen in den neuen Bundeslandern,
zumal haufig die besonders innovativen Lei-
stungstrager betroffen sind, auf die sich die
Drittmitteleinwerbung in besonderem Malle
stutzt.

+ Die WBL leidet, wie schon eingangs ausgefiihrt
und in den Umfrageergebnissen dokumentiert,
an einem erheblichen Defizit im Bereich der
Doktoranden, was wiederum eine erfoigreiche
Drittmitteleinwerbung sehr erschwert. da fur
diese ja eine angemessene Grundausstattung
Voraussetzung ist.

+ Die WBL als ganze verfugt bislang nicht tber
eigene flexible Ressourcen, welche die ande-
ren aulleruniversitdren Forschungssysteme
einsetzen kénnen, um solche Defizite zu kom-
pensieren oder fur Drittmitteleinwerbung Kom-
plementarmittel bereit zustellen.

Auf verschiedenen Diskussionsebenen, insbeson-
dere in der BLK und im Wissenschaftsrat, sind da-
her bereits Vorschlage unterbreitet worden, wie fur
die Blaue Liste ein Fonds geschaffen und verwaltet
werden konnte, der solche leistungsbezogenen, im
Wettbewerb zu vergebenden Mittel bereit stellt, und
der eine wirksame Ergénzung der institutioneilen
Forderung darstellen konnte.

Der Grundsatzausschull halt die Schaffung eines
solchen Fonds flr besonders wichtig und begriifit
daher insbesondere die vom Vorsitzenden der Wis-
senschaftlichen Kommission des Wissenschafts-
rats’ vorgestellten Gedankengange als einen wich-
tigen ersten Schritt. Er regte an, als ‘Modell einer
grofleren Lésung fur die Blaue List>' zunachst zeit-
lich befristet einen Fonds in der Hohe des Verstar
kungsfonds (40 Mio. DM pro Jahr) zu realisieren
Nach Auffassung des Grundsatzausschusses sollte
ein solcher Fonds u.a. dazu dienen,

' Bericht des Vorsitzenden der Wissenschaftlichen Kommission zu TOP 9 der Januar (19385) Sitzung

des Wissenschaftsrats
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+ die aus dem Wegfall des Verstarkungsfonds
sich ergebenden strukturellen Probleme quali-
tatsbezogen zu kompensieren,

+ ein leistungsfahiges Doktoranden und Postdok-
toranden Programm zu realisieren,

+ Komplementarmittel fur die Beteiligung von
Einrichtungen der WBL an Sonderforschungs-
bereichen und Schwerpunktprogrammen der
deutschen Forschungsgemeinschaft zur Verfu-
gung zu stellen (s. hierzu auch Kapitel 2.7.3),

+ die Zusammenarbeit zwischen WBL und den
Hochschulen zu starken sowie Gasteprogram-
me einzurichten,

+ den befristeten Personalaustausch zwischen
WBL und der Wirtschaft zu erméglichen.

Die Aufzahlung dieser grundlegenden, far die Si-
cherung von Qualitat und Leistungsfahigkeit der In-
stitute in Zukunft entscheidenden Aufgaben macht
gleichzeitig deutlich, dald der vom Wissenschaftsrat
erwogene Betrag von 40 Mio.DM pro Jahr mittelfri-
stig deutlich erhcht werden mifite. Sowohl die lei-
stungsgerechte Kompensation des Verstarkungs-
fonds als auch die Realisierung eines Doktoranden-
programms, welches die derzeitige Zahl von etwas
Uber 800 Doktoranden in der WBL verdoppeln
kénnte, wirden jeweills fur sich allein nahezu diese
Summe erfordern.

Fdr wenig hilfreich halten wir in diesem Kontext
Vorschlage, nach welchen ein solcher Fonds durch
pauschale Karzung der derzeitigen institutionellen
Forderung der Einrichtungen der WBL geschaffen
werden soll.  Zum einen besteht eine sehr grolle
Gruppe von Instituten - in den neuen wie in den al-
ten Bundesléandern - ohnedies bereits nur aus die-
sen institutionellen Kernen, welche u.a. fur die Dritt-
mitteleinwerbung erforderlich sind und wirde bei
weiterer Reduktion arbeitsunfahig. Zum anderen
zeigt eine quantitative Betrachtung der fixen Kosten
und der arbeitsrechtlichen Verbindlichkeiten der In-
stitute, dald eine solche Reduktion der Haushalte
kurzfristig Uberhaupt nicht realisierbar ware oder
aber alle Dispositionsméglichkeiten fir sachgerech-
te. innovationsfahige Stellenbesetzung und lel-
stungsbezogenen Mitteleinsatz zerstéren wirde
und damit auch entsprechenden Empfehlungen des
Wissenschaftsrats zuwider liefe.

Bei der Suche nach Alternativen zum allmahlichen
Aufbau eines solchen Fonds ist zu bedenken, dal}
- auch bei grundsatzlicher Anerkennung eines Pla-
fonds fur die WBL - eine Fortschreibung in Zukunft
auch fir die WBL notwendig sein wird, wenn Ihre
Leistungsfahigkeit insgesamt erhalten bleiben soll
Far die DFG und die MPG wurden solche Plafond-
serhbhungen in der Vergangenheit (s. die bekannte
5x5% Regelung) gewahrt und werden derzeit auch
fur die Zukunft wohlwollend gepraft. Auch die WBL
muly zur Erhaltung threr Wettbewerbsfahigkeit in

Zukunft an solchen Regelungen teilnehmen. Der
Grundsatzausschull regt an, zumindest einen Teil
dieses notwendigen Zuwachses fur den Aufbau ei-
nes Forschungs- und Nachwuchsforderungsfonds
der WBL zu verwenden

Offen ist bei der bisherigen Diskussion in der BLK
und im Wissenschaftsrat noch geblieben, wer ggf.
einen solchen Fonds sachgerecht, qualitatsorien-
tiert und kompetitiv vergeben sollte. Die DFG hat
erhebliche Zuriickhaltung gegentber dem Wunsch
gezeigt, dal sie eine solche Aufgabe ibernehmen
md&ge. Der Grundsatzausschuf? stellt in diesem Zu-
sammenhang fest, dalt die WBL nach ihrer Um-
grundung Uber eine leistungsfahige Binnenstruktur
verfigen wird, und mittelfristig im Prinzip durchaus
in der Lage setn kénnte. einen solchen Fonds nach
anerkannten Qualitatsmafstaben und Verfahren zu
vergeben, wie sie in der Projektférderung der gro-
Ren Forschungsforderer dblich sind. Die fachlich
kompetenten Organe der WBL vsaren hierfar insbe-
sondere die Sektionen, welche dabei administrativ
von der neu aufzubauenden Geschéftsstelle unter-
stitzt werden mifiten.

Allerdings ware es dabei aulRerordentlich hilfreich -
und in der Anfangszeit schon personell gar nicht
anders realisierbar-, wenn die DFG, trotz ihrer Zu-
rickhaltung gegeniber solchen Sonderaufgaben.
zumindest fur eine langere Anlaufphase eine Art
Patenschaft fur die Verwaltung des Fonds Uberneh-
men konnte, so dal bewahrte Qualitdtsmalistabe
gesetzt und wirkungsvolle Verfahren etabliert wer-
den konnten. Mittelfristig ware es dartber hinaus im
beiderseitigen Interesse sehr wuinschenswert.
wenn die DFG im Rahmen ihrer Gutachterverfah-
ren und nach ihren Ublichen Regeln weiter dazu
beitragen koénnte, z.B. durch Empfehlungen fur die
Vergabe von Komplementarmitteln bei Sonderfor-
schungsbereichen und Schwerpunktprogrammen,
die Effizienz eines solchen Fonds zu sichern.






Beschluf} zur Satzung
der

Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste

-WBL-

Die 6. Mitgliederversammlung der bisherigen Arbeitsgemeinschaft Forschungseinrich-
tungen Blaue Liste (AG-BL) hat am 31.3.1995 in Géttingen mit 65 Ja-Stimmen, beit 5
Nein-Stimmen und 1 Enthaltung beschlossen:

Die AG-BL dndert ibre Satzung und gibt sich nunmehr die anliegende Satzung.

Gleichzeitig wird das zu wihlende Prisidium beauftragt, die Umgriindung in einen
rechtsfahigen Verein durch die nachste ordentliche Mitghederversammlung der
WBL im November 1995 in Frankfurt vorzubereiten.

CAAMIPRO\DOCS\WBLL SATZ00.SAM . 03,05.95
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Satzung

der
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste
- WBL -

§1
Name und Sitz

Der Verein tragt den Namen , Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste” -WBL
Sitz des Vereins ist Berhin.

Der Verein soll in das Vereinsregister eingetragen werden und trégt dann den Zusatz
e V.

§2
Aufgaben und Zweck

In der WBL schlieBen sich auf der Grundlage der Ausfiihrungsvereinbarung zur
Rahmenvereinbarung Forschungsforderung tber die gemeinsame Forderung von
Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung vom 5./6. Ma1 1977 in der jeweils
gultigen Fassung vom Bund und den Landern geforderte wissenschaftliche

Einrichtungen zusammen, um gemeinsame Interessen wahrzunehmen.

Alle Funktions- und Amtsbezeichnungen dieser Satzung gelten in gleicher Weise fiir weibliche und

méinnliche Personen.



(2) Unter Wahrung der wissenschaftlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Selbstandigkeit
threr Mitgliedseinrichtungen fordert und unterstitzt die WBL deren Zusammenarbeit,

Zu den Aufgaben der WBL gehéren insbesondere:
- Foérderung der wissenschaftltchen Zusammenarbeit der Mitgliedseinrichtungen.

- Wahrnehmung der gemeinsamen Anliegen gegeniiber Bund, Landerm, den anderen
Wissenschaftsorganisationen und gegeniiber der Offentlichkeit.

- Erfahrungs- und Informationsaustausch tber wissenschaftliche und administrative
Fragen.

- Mitwirkung be1 der Entwicklung von Kriterien und Verfahren fir die Evaluierung

sowie die Vertretung dieser Kriterien und Verfahren in den Evaluierungsgremien.

- Information der Mitgliedseinrichtungen und der Sektionen uber Evaluierungs-
standards und Evaluierungspraktiken.

- Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

(3) Die WBL verfolgt ausschlieBlich und unmuttelbar gemeinniitzige Zwecke, insbesondere
die Foérderung wvon Wissenschaft und Forschung 1m  Sinne des Abschnittes
"steuerbegunstigte Zwecke" der Abgabenordnung Sie ist selbstlos tatig und verfolgt
nicht in erster Linte eigenwirtschaftliche Zwecke Die Mittel der WBL durfen nur fur
satzungsgemalle Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder erhalten keine Gewinnan-
teile und in 1hrer Eigenschaft als Mitglieder auch ketne Zuwendungen aus Mitteln der
WBL. Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der WBL fremd sind, oder
durch unverhaltmismaBig hohe Vergutung begunstigt werden.

§3
Mitglieder

(1) Alle wissenschaftlichen  Einrnichtungen, die auf dec  Grundlage  der
Ausfuhrungsvereinbarung zur Rabmenvereinbarung Forschungsforderung dber die
gemeinsame Forderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung vom 5./6.
Mai 1977 in der jeweils gultigen Fassung vom Bund und den Lindern gefordert
werden, konnen Mitglied der WBL werden.
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Die Aufnahme in die WBL wird von den gesetzlichen Vertretern der wissenschaftlichen
Einrichtungen schriftlich beantragt. Uber den Aufnahmeantrag entscheidet die
Mitgliederversammlung. Tragerorganisationen, die mehrere Einrichtungen vertreten,
kénnen fir jede Einrichtung die Mitgliedschaft beantragen.

Die Mitgliedschaft endet mit der Beendigung der institutionellen Forderung durch Bund
und Lander, durch Austrittserklarung oder durch Beschluf3 der Mitgliederversammlung
aus wichtigem Grund.

Die Austrittserklarung st durch schriftliche Erklarung gegeniiber dem Prasidium mit

einer Frist von sechs Monaten zum Ende des Kalenderjahres zulassig.

§ 4
Organe
Organe der WBL sind:
- die Mitgliederversammlung
- das Présidium
- der Prasident
- die Sektionen
- der Verwaltungsausschul
§5

(1

2)

Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung setzt sich zusammen aus den Mitgliedseinrichtungen. Sie
werden durch ihre satzungsmilig verantwortlichen wissenschaftlichen und/oder

administrativen Leiter reprasentiert.

Jedes Mitgliedseinrichtung hat bei Abstimmungen eine Stimme.

Die ordentliche Mitgliederversammlung wird einmal jahrlich vom Prisidenten
einberufen. Die Einladung zur  Mitgliederversammlung geht den
Mitgliedseinrichtungenn spatestens vier Wochen vor der Versammlung unter Mittetlung

der Tagesordnung zu.

Eine auflerordentliche Mitgliederversammlung wird vom Prasidenten im Bedarfsfall so-

wie auf Antrag von mindestens einem Viertel der Mitgliedseinrichtungen oder auf



)

()

(6)

(N

Antrag des Prasidiums einberufen. In diesem Fall sind die Mitgliedseinrichtungen unter
Bekanntgabe der Tagesordnung und Einhaltung einer Frist von mindestens einer Woche

einzuladen.

Die Mitgliederversammlung ist beschluBBfahig, wenn mindestens die Hilfte der
Mitgliedseinrichtungen vertreten ist. Bei BeschluBunfihigkeit mul3 der Prasident
innerhalb von vier Wochen eine zweite Mitgliederversammlung mut der gleichen
Tagesordnung einberufen; diese ist ohne Riicksicht auf die Anzahl der vertretenen
Mitgliedseinrichtungen beschluf3fahig.

Die Mitgliederversammlung hat insbesondere folgende Aufgaben:

- Beschluflfassung uber alle Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung fir die

WBL, soweit diese nicht anderen Organen der WBL zugewiesen sind.
- Wabhl des Prisidenten auf Vorschlag der Findungskommission.

- Wah! des Wissenschaftlichen Vizeprasidenten aus dem Kreis der Sektionssprecher
und Wahl des Admuinistrativen Vizeprasidenten auf Vorschlag des Verwaltungsaus-

schusses.
- Bestellung des Kassenpriifers.
- Genehmigung des Haushaltsplanes und Festlegung der Mitgliedsbeitrige.
- Entlastung des Prasidiums.
- Satzungsinderungen.

- Bildung und Auflésung von Sektionen sowie Anderung der Sektionszugehdrigkeit
von Mitgliedseinrichtungen.

- Ausschlul} eines Mitgliedseinrichtung aus wichtigem Grund.

- Auflosung des Vereins.

Den Vorsitz der Mitgliederversammlung fihrt der Préasident, bei seiner Verhinderung

einer der Vizeprasidenten.

Die Mitgliederversammlung faflt ihre Beschlisse im aligemeinen mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Die Vertretung einer Mitgliedseinrichtung durch
eine andere Mitgliedseinrichtung ist zuléssig.

Beschliisse zur Anderung der Satzung, einschlieBlich der Bildung und Auflésung von
Sektionen, zur Aufldésung des Vereins sowie zum Ausschlufl von Mitgliedern aus

wichtigem Grund bediirfen der Mehrheit von zwei Dritteln aller Mitgliedsetnrichtungen
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der WBL; Beschlisse zur Genehmigung des Haushaltsplans und die Wahl des
Prasidenten bedirfen der Mehrheit aller Mitgliedseintichtungen der WBL.

Beschlisse konnen im Ausnahmefall auch 1m schriftlichen Verfahren herbeigefiihrt
werden, wenn nicht mindestens drei Mitgliedseinrichtungen dem unverziiglich

widersprechen.

Das Prasidium kann zur Mitgliederversammlung Giste einladen.

Uber die Mitgliederversammlung, insbesondere iiber deren Beschliisse, wird eine
Niederschrift aufgenommen, die vom Prisidenten und vom Schriftfithrer zu

unterzeichnen ist.

§6
Antragsrecht

In der Mitgliederversammlung sind die Mitgliedseinrichtungen und die Organe der
WBL antragsberechtigt.

Antrage an die Mitgliederversammliung sollen so rechtzeitig schriftlich an die
Geschiftsstelle geleitet werden, daB3 sie mit den Sitzungsunterlagen versandt werden

konnen. Sie sollen eine Begrindung enthalten.

Uber die Behandlung von Antrigen wihrend der Mitgliederversammlung entscheidet

die Mitgliederversammlung.

§7

Priasidium

Das Prasidium besteht aus dem Prisidenten, dem Wissenschaftlichen und dem
Administrativen Vizeprasidenten, den Sprechern der Sektionen sowie einem vom
Verwaltungsausschul3 gewidhlten Mitglied. Der Sprecher des Ausschusses der
Serviceeinrichtungen und der Geschéiftsfithrer nehmen mit beratender Stimme an den
Sitzungen des Prisidiums teil, soweit das Priasidium im Einzelfall nichts anderes

beschlieBt. Das Prasidium gibt sich eine Geschiftsordnung.

Der Prédsident und die Vizeprisidenten bilden den Vorstand im Sinne des § 26 BGB.

Die WBL wird durch den Prasidenten und einen der Vizeprédsidenten gemeinsam
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gerichtlich und auflergerichtlich vertreten. Im Falle der Verhinderung des Prisidenten

wird die WBL durch beide Vizeprasidenten gemeinsam vertreten.

Das Prasidium wird vom Prasidenten nach Bedarf, mindestens jedoch zweimal jahrlich,
sowie auf Antrag von dreien seiner Mitglieder einberufen.

Das Prasidium stimmt sich iber alle wesentlichen Angelegenheiten der WBL ab, berei-

tet wichtige Entscheidungen vor und berat den Prisidenten.

Das Prasidium benennt die Vertreter der WBL fiir den Ausschul3 Blaue Liste des Wis-
senschaftsrates auf Vorschlag der Sektionen. Diese nehmen an evaluierungsbezogenen
Sitzungen des Prasidiums beratend teil.

Das Prisidium legt der Mitgliederversammlung einen Jahresbericht vor.

§8

Prisident
Der Prasident reprasentiert die WBL.

Der Prisident hat insbesondere folgende Aufgaben:

- Vertretung der gemeinsamen Interessen der Mitgliedseinrichtungen gegeniiber Bund,

Lindern, anderen Wissenschaftsorganisationen sowie der Offentlichkeit.

- Mitwirkung in nationalen und internationalen wissenschaftspolitischen Gremien und

Organisationen.

- Vorbereitung und Leitung der Mitgliederversammlungen und Prasidiumssitzungen

sowie die Durchfithrung ihrer Beschlisse.

Der Prasident hat in allen grundsatzlichen Angelegenheiten das Prasidium zu beteiligen,

soweit nicht eine Einberufung der Mitgliederversammlung angezeigt ist.

Der Prasident wird im Verhinderungsfall bei seinen Aufgaben von den Vizeprésidenten

vertreten.

Der Prasident wird auf Vorschlag der Findungskommission von der Mitgliederver-
sammlung mit der Mehrheit der Stimmen aller Mitgliedseinrichtungen der WBL fiir die

Dauer von zwei Jahren gewahlt. Wiederwahi ist zulassig.
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§9

Findungskommission

Die Findungskommission wird rechtzeitig vor einer Prasidentenwahl gebildet. Die

Sektionen bestimmen jeweils einen Vertreter fur die Findungskommission.

Die Mitgliederversammlung wahlt den  Prasidenten auf Vorschlag der

Findungskommission aus dem Kreis der leitenden Wissenschaftler der WBL.

Die Findungskommission hat die Mitgliederversammlung rechtzeitig, iber ihre Vor-

schlage zu informieren.

§ 10

Sektionen

Die Sektionen repréasentieren das wissenschaftliche Profil und die Fachkompetenz der
WBL.

Die WBL wird in Sektionen gegliedert. Folgende Sektionen werden eingerichtet:

A - Geistes- und Erziehungswissenschaften, Museen
B - Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Raum- und Umweltwissenschaften
C - Lebenswissenschaften

D - Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften

Die Zah! und die Gliederung der Sektionen ist vorlaufig. Die endgiltige Gliederung der
WBL in Sektionen und die Zugehorigkeit der einzelnen Mitgliedseinrichtungen zu
Sektionen wird auf der ordentlichen Mitgliederversammlung im Herbst 1995 geregelt.
Bis dahin ergibt sich die Zugehorigkeit der Mitgliedseinrichtungen zu den Sektionen
aus dem Vorschlag des Grundsatzausschusses zur Mitgliederversammlung am 30./31.
Mirz 1995.

Ein Wechsel in eine andere Sektion bedarf danach der Zustimmung der Mitglie-
derversammlung. Hierzu ist ein schriftlicher Antrag an das Prasidium erforderlich, zu

dem die betroffenen Sektionen zu horen sind.



§11
Aufgaben der Sektionen

Die Sektionen nehmen Aufgaben wahr, die gemeinsame fachliche Interessen ihrer
Mitgliedseinrichtungen in der Zusammenarbeit untereinander und mit anderen Sektionen
sowie gegeniiber wissenschaftspolitischen Gremien und Organisationen sowie der
Offentlichkeit betreffen.

Insbesondere entwickeln sie geeignete Kriterien und Verfahren
- zur Forderung des wissenschaftlichen Erfahrungsaustausches und der Zusammenarbeit,
- zur Evaluierung

- zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses.

§12

Sektionskonferenz

(1) Die Angelegenheiten der Sektionen sind in ihren jeweiligen Sektionskonferenzen zu be-

sorgen.

(2) In den Sektionskonferenzen werden die Mitgliedseinrichtungen durch die Wissenschaft-

lichen Mitglieder vertreten. Wissenschaftliche Mitglieder der Sektionen sind
a) die wissenschaftlich verantwortlichen Leiter,

b) im Falle von satzungsgemall vorgesehenen kollegialen wissenschaftlichen Leitungs-

organen deren Mitglieder,

c) weitere herausragende Wissenschaftlerpersonlichkeiten, die von den Sektionskon-

ferenzen zu Wissenschaftlichen Mitgliedern der Sektion berufen werden.

Wissenschaftliche Mitglieder sind in den Sektionskonferenzen antragsberechtigt.

(3) Jede Mitgliedseinrichtung hat in der Sektionskonferenz eine Stimme. Sie kann im Ver-

hinderungsfall auf eine andere Mitgliedseinrichtung ibertragen werden.
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Beschlisse werden mit Mehrheit der Mitgliedseinrichtungen der Sektion gefaBt.

Mitgliedseinrichtungen konnen ein Minderheitenvotum einbringen.

Beschliisse und Stellungnahmen der Sektionen zu Angelegenheiten, welche einzelne

Mitgliedseinrichtungen betreffen, haben lediglich empfehlenden Charakter.

Beschliisse sind schriftlich abzufassen, vom Sprecher der Sektion und dem Schriftfiihrer

zu unterzeichnen und dem Prisidium zuzuleiten.

Die Sektionskonferenzen wahlen jeweils aus threr Mitte einen Sprecher und einen stell-

vertretenden Sprecher.

Mindestens einmal jahrlich soll eine Sektionskonferenz stattfinden; hierzu ist unter Be-
kanntgabe der Tagesordnung einzuladen. Im tibrigen regeln die Sektionen ihr Verfahren
selbstandig

§13
Arbeitskreise der Sektionen
Die Sektionen konnen fiir besondere Aufgaben Arbeitskreise einrichten.

Arbeitskreise konnen mit Zustimmung der Sprecher der betroffenen Sektionen auch

sektionsubergreifend gebildet werden.

Arbeitskreise bestimmen einen Sprecher, der bei Bedarf zu Arbeitssitzungen einladt; im

tbrigen regeln die Arbeitskreise thr Verfahren selbstiandig.

§ 14

Verwaltungsausschuf}

Der VerwaltungsausschuB dient dem Erfahrungsaustausch in administrativen
Angelegenheiten der  Mitgliedseinrichtungen  sowie der  Erarbeitung von

Stellungnahmen und Empfehlungen an das Prasidium.

Der Verwaltungsausschull besteht aus den administrativ verantwortlichen Leitern der
Mitgliedseinrichtungen der WBL.

Die Mitglieder des Verwaltungsausschusses wahlen aus ihrer Mitte einen Sprecher und

zwel Stellvertreter.
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Der Verwaltungsausschul3 wird mindestens einmal jihrlich von seinem Sprecher unter

Bekanntgabe der Tagesordnung einberufen.

Der Verwaltungsausschufl schlagt der Mitgliederversammlung ein Mitglied zur Wahl
zum Administrativen Vizeprasidenten vor und wihlt ein weiteres Mitglied zur

Entsendung in das Prasidium.

Der Sprecher des Verwaltungsausschusses berichtet dem Priasidium und der

Mitgliederversammlung tber die Tatigkeit des Verwaltungsausschusses.

Der Verwaltungsausschufl kann zur Erfillung seiner Aufgaben, insbesondere zur
Erarbeitung von Stellungnahmen und zur Beratung des Prasidiums, Arbeitskreise
bilden.

§ 15

Ausschuf} der Serviceeinrichtungen

Der Ausschul3 der Serviceeinrichtungen dient dem Erfahrungsaustausch und der

Zusammenarbeit sowie der Beratung des Préasidiums.

Mitglieder im AusschuB} der Serviceeinrichtungen der WBL sind die wissenschaftlich

verantwortlichen Leiter der Serviceeinrichtungen oder deren Stellvertreter.

Die Mitglieder wahlen aus ihrer Mitte einen Sprecher.

Der Ausschuf3 der Serviceeinrichtungen wird mindestens einmal jahrlich von seinem

Sprecher unter Bekanntgabe der Tagesordnung einberufen.

Der Sprecher des Ausschusses der Serviceeinrichtungen nimmt mit beratender Stimme
an den Sitzungen des Prasidiums teil. Er berichtet einmal jahrlich der

Mitgliederversammlung tber die Tatigkeit des Ausschusses.



M

(2)

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)

§16

Amtszeiten

Die  Amtszeit des Prisidenten beginnt am  Tage nach  Ablauf der
Mitgliederversammlung, auf der er gewéahlt wurde. Sie schlie3t ab mit der Beendigung
der ibernichsten ordentlichen Mitgliederversammliung. Scheidet der Prasident vor
Ablauf seiner Amtszeit aus, so wihlt die Mitgliederversammiung einen neuen

Prasidenten.

Die Mitgliederversammlung kann dem Prasidenten wihrend seiner Amtszeit das MiB-
trauen nur dadurch aussprechen, daf3 sie mit der Mehrheit der Stimmen aller

Mitgliedseimnrichtungen der WBL einen Nachfolger wihlt.

Die Amtszeit der Mitglieder des Prasidiums, der Sektionssprecher und der Sprecher der
Ausschusse sowie deren Vertreter ist jewells auf zwei Jahre befristet. Wiederwah! ist

zulassig. Im ubnigen gilt Absatz 1 analog.

§17
Geschaftsstelle

Die WBL unterhalt eine Geschiftsstelle. Sie wird nach Mal3gabe der Wirtschafts- und
Haushaltsplane der Mitgliedseinrichtungen durch Mitgliedsbeitriage finanziert.

Die Geschiftsstelle erledigt die laufenden Geschifte der WBL, insbesondere die
Finanz- und Vermogensverwaltung. Sie unterstitzt die Organe der WBL bei der

Erfullung threr Aufgaben.

Insbesondere wirkt sie beim Erfahrungs- und Informationsaustausch mit und betretbt
die Offentlichkeitsarbeit der WBL. Sie beschafft und sammelt die von den
Zuwendungsgebern und den Evaluierungsinstanzen angeforderien Querschnittsdaten

und Materialien und bereitet diese auf.

Die Geschiftsstelle wird von einem Geschaftsfuhrer geleitet. Seine Berufung erfolgt

durch das Priasidium.

Das Prisidium dbt die Aufsicht tber die Geschiftsstelle aus und 1st gegeniiber dem Ge-

schaftsfuhrer weisungsberechtigt.

Der Geschiftsfihrer legt dem Prasidium und der Mitgliederversammiung einen
schriftlichen Téatigkeitsbericht vor.



§18
Geschiftsjahr and Haushalt

(1) Das Geschéaftsjahr der WBL 1st das Kalender)ahr.

(2) Der Haushaltsplan der WBL wird nach Vorlage durch den Geschiftsfiuhrer vom

Prasidium besch!ossen und der Mitgliederversammlung zur Genehmigung vorgelegt

(3) Die Genehmigung des Haushalts durch die Mitgliederversammlung gtlt als erteilt, wenn

die Mehrheit aller Mitgliedseinrichtungen der WBL fir die Annahme des vorgelegten
Haushaltsplans stimmt.

§19
Auflésung

Bei Wegfall der in § 2 genannten Aufgaben kann die WBL auf Beschlufl von zwei Dritteln
aller Mitgliedseinrichtungen der WBL aufgelost werden. In dem AuflosungsbeschluBB muf3
eine Bestimmung daniber getroffen werden, auf wen das Vermogen ibergehen soll. Das
Vermoégen dasf nur an einen als gemeinnitzig anerkannten Trager, dessen Aufgabe die

Forderung der Wissenschaften ist. zu steuerbegiinstigten Zwecken tiberwiesen werden.

§20
Inkrafttreten

Die vorstehende Satzung tritt am 3 1. Mirz 1995 1n Kraft.



Anlage 5 2 Vorldufige Sektionsgliedarung

[Ehr Institutsrame, Ot Kurz- |Land |Haushalt 1984 | ca.
bez. Stellen |[TDM Boi.-
m 1
m -
Sektion A: Geistes- und Erziehungswissenschaften, Museen ME
IM Deutscnes Biphotheksinsttut, Bertin DBl |B 118] 1w©127] 12
A2 |Zentralstelle fir Psychologsche informationund  [ZIPD  |RP 20 2 suul 2
Dokumentation an der Universitat Trier, Trier
[ A3 [Deutsches inst | Erwachsenenbildung, Pad. Ar- [DIE/  |Hes 35 4760 2
beitsstelle des Deutschen Volkshachschulverban- | DWWV
des, Frankfurt/id
A4 |Deutsches Institul I0r Fernatudien an der Universi- |DIFF  [BW B0 11.030 B
k8t Tobingen, Tubingen
A5 |Deutsches Institut for internationale Padagogische |DIPF  [Hes 75 T.878 6
Farschung, Frankfurt/M
AB |DIPF - Serviceainrichtung DIPF-S |Hes 4h 8056 T
AT |Deutschas Schiffanrtsmuseum, Bramarhavan DSM NS 449 3404 )
Af |Deutsches Bergbau-Museum, Bochum DEBM  |NRW 69 4,454 3
A9 |Germanisches Nalionalmuseum, Nimberg GNM  |Bay 183 11154 8
j410 |Romisch Germanisches Zentrabmuseum, For- RGZIM |RP 52 F
schungsinstitut fir Vor- und Frohgeschichte. Mainz
|A11 |Herder-Institut @ V. Marburg/Lahn HI Hes 52 5 847 4
[A12 [institut fur den Wissenachaftichen Film, Gottingen |IWF  |NS 120, 129
rua institut fir dee Padagogik der Naturwissenschafien |IPN  |SH 74 9 7
an der Universitat Kiel, Kiel
Ja14 | insttut for deutsche Sprache, Mannheim s |Bw | 100] 13404] 10
JA15|institt fir Zengeschichle, Monchen Z  |Bay 51 5 986 4
lA18| Deutsches Museum. Minchen DM  |[Bay 38| 104 8
Summe Sektion A 1.526 13!.!4!1 [T

EAAHPRODOCEWTIL! EEETION BALM TR A B



Anlage 5.2 Varaufige Sektionsgliedaring

Enr Institutsname, Ort Kurz- |Land |Haushalt 1984 | ca.
bz, Stellen |TDM Bal-
trag
TDM
T
Sektion B: Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Raum- und Umweltwissenschaften
81 |Deutsches Uberses-instiut, Hamburg Dui HH B3 10,450 B
B2 |Forschungsinst f offentl. Verwallung bei dar Hoch- [FOV  |RP 18 3.368 2
schule fir Verwaltungswissenschaften, Speyer
B3 |Wissenschafi=rentrum Berlin for Soziaforschung, (WEZB (B 156 24,853 18
Ben
B4 |Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, Berlin  |[DIW  |B 122 16.168 12
BS |Institut fir Wirtschaftsforschung Hamburg, HWWA |HH 186 Iﬂﬂi‘ﬂl 14
Hamburg
BE [Institut fir Wirtschahtsforschung e V., Minchen  [IFO  [Bay | 119] 13ess| 10}
B7 |GESIS-Geschiaftsstelle, ofo Zentrum fur Umfragen, |GESIS |BW 135| 20808 15|
Methoden und Analysen e V., Mannhaim
B8 |Institut fur Weltwirtschaft an der Universitit Kial, I SH 221 10301 T
Kigl
B9 [Zentralbibliothek der Wirtschafiswissenschaften, |(ZBW |SH 143 131175 gl
Kiel
|B10 |Rheinisch-YWestfahlisches Institul flr Wirtschaftslor- RW [NRW 58 7.058 5
schung, Essan
|B11 [Institut fur Wirschafisforschung Halle, Hafle MWH  [SA BG 7.760 6
812 Akademia for Resumiforschung und Landesplanung, |(ARL (NS 2d 3577 3
Hannowver
813 |Institut fir kologische Raumentwickiung, Dresden |IOR  |Sac BO T 464 5
|814 |instiut fur Regionalentwickiung und Strukiurpla-  (IRS  |Bra 50 5118 4
nung, Barlin (Siz Brandenburg)
(815 | Zentrum fir Agrarfandschafis- und Landnutzungs- |ZALF (Bra 242 24 754 18
forschung e V., Mincheberg
|88 |Potsdam. institnut far Kiimafolgenforschung, PIK [Bra 30| ooie] 6
Polsdam
[817 [institut fur Landerkunde, Leipzig M |Ses 35| ao072] 3
EH Institut Kir Agrartechnik Bomim, Poisdam-Bomim |ATE  |Bra 135 12217 &
18 |Institut fir Gemdse- und Zierpfanzenbau, 1GZ Bra 100 12 546 |
Grolbeeren
|B20 (Inatitut fir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuro- |IAMO | SA 40 5 4
pa, Halle
Summe Sektion B 2083] 231.278] 187
i —_— =
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Anlage 5.2, Vorlauhge Seklionsglinderung

ENrT Institutsname, O Kurz. |Land | Haushalt 1 on.
bez. Stellen | TDM Bei-
trag
TOM
Sektion C: Lebenswissenschaften
C1 |Bernhard-Nochi-Institut 10r Tropenmiodizin, BNI HH 230 23886] 17
Hamburg SSH
C2 | Deutsches Institut fir Ernahrungsforschung, DIfE |Bra 1200 32.022 23
Bergholz-Rehbricks
C3 |Deutsches Primatenzentrum GmbH, Gottingen DPZ |NS 85 12 645 )
4 | Diabetes-Forschungsinstul an der Unwersilat Das- | DFI MRV 185 17.8300 13
saldorf, Dussaldorf
C5 |Forschungsinsiftut Borsted, Institut flr Experimented- | FiB SH 158 21912 17
I Biologie und Medzin, Borstel
CE | Deutsche Forschungsanstall fir Lebensmittelche- |(DFA | Bay 36 4 .330] 3
1 mie, Garching
CT |Forschungsinsifut fir Kinderemahrung Dofmund, |FEE HNRW L 4 552 -
Dortrmund
C8 |Forschungsinstitut und Naturkundemusaum FIS Hes 128 18.262 13
Senckenberg, Frankfurt/M.
C89 |Zoologisches Forschungsinstitul und Museum  (ZFMK (NRW| 48] 2830 2
L Alexander Konhg, Bonn
10| Institut filr Gewiissertkologse und Binnenfischarsl  |IGE  |B 110 10572 14
Berlin, Berfin
th institut for Mesreskunde an der Universitat iGel, Kiel IV SH 132 28.530 2
12 | Inststut fir Ostseaforschung an der Universitat Ro-  |1IOW  [MV 124 14 046 11
siock, Rostock-Warmemonda
13 |Heinrich-Petia-Institut fiir Exp. Virologie und Immu- |HPI HH T2 14 880 1
nologe an der Universial Hamburg, Hamburg
14| Institut F. Arbeitsphysiclogle an der Unlv. Dortmund, (IADo  |NRW 121 13.560 1
Dartmisnd ,
15 | institut for Molekulare Biotechnologie, Jena IMB [Tha 120 31.218 22
16| Forschungsinstitut fur Molekulare Pharmakologie, (FMP B 100 25 488 18
Barlin
17 | Institut fr Neurchiciogie. Magdaburg I SA T 13474] 10
18| Institut fir PRanzenbiochemia, Halle/'Saale IPB Sa 80 19.754 14
|C 19| Forschungsinstitut fiir d. Biologle landwirtschafiii-  (FBN MV 221 27812] 20|
cher Nutetiere, Dummersion !
insttut fir Zoo- und Wildterforschung, Berlin IZw |8 50 9.000 6
[C21 | Medizinisches Institut fir Umwelthygiene an der MIUH [NRW 207 22 076 16
Univ. Dusseddor!, Disseldord
2 | Zentralbibliothek der Medizin, Kdin ZBM |NRW [:7] 11883 9]
[C23 | institut fir PRanzengenetik und Kulturpflanzenfor-  [IPK  [SA 2s6) 41200] 3o
schung, Gatersieben
4 | Zentralblblothek der Landbauwissenscha®t, Bonn |ZBL  |NRW ok 3Te3) 3
I Summe Sektion C 2817 437.304 _EIE'
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Anlage 5.2 Vorlaufige Sektionsglisderung

ISNr Institutsname, Ort Kurz- |Land |Haushall 1954 ca.
bez. Stellen | TDM Bei- |
trag
TDM
Sektion D: Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften
Il:n Fachinformations Zentrum Chemie GmbH, Berin  |[FIZCh |8 69 7 5
D2 |Fachinformationszentrum Karsruhe, FIZKA |BW 237 26 19
Eggensiain-Leopokishalien
D3 |Ferdinand-Braun-Institut fir Hochstfrequenztechnik, |FBH B 1] 17.238] 12
Bariin-Adlershol
D4 |Forschungsrentrum Rossendori e V. | Dresden FZR Sac 445 B84 J?EJ_ 61
DS | Hennch-Hertz-institut fir Nachrichtenechnik Berin (HHI  |B 187| 32678] 24
GmbH, Berin
D6 |Insttut tur Erdol und Erdgasforschung. IfE NS 4B 4 662 3
Clausthal-Jollerfedd
DT |inatitut fOr Festionper- und Werkstofforschung IFw Sas 240 42 842 31
Drosden, Dresden
D8 |Institut for Halbleiterphysik GmbH, FrankfurtOder | IHP Bra 150 32 B62 24
D8 |Institut for Kristalizuchiung, Berin-Adlarshol IKZ B 52 10 644 8

1010 | Max-Bom-Institut fur Nichtlineare Optik und Kurz-  |MBI B 1289 22 648 16

zedspekiroskopie, Berlin- Adlershof

{011 ]Institut fur Oberflachenmodifizierung. Leipsy oM |Sac ] B 426 7

h12 Institut for Polymarforschung Dresden eV, Dresden |IPD Sac 170 26 852 19
13| Institut far Spekirochemie und angewandte Spek- |ISAS  |NRW 16| 14, 1

troskopie, Dortmund
14 | Institut fir Niedertemperatur-Plasmaphysik, INP My 50 T B54 ]
Graifswald I
15| Nisdersachsisches Landesamt f Bodenforschung, |NLfB |NS a4 1 8
"Geowiss. Gemeinschafisaufgaben”, Hannover _

[016 | Paul-Drude-Institut fir Festkorperelektronik. Berdin |PDI |8 67] 11332 8
17| Tachnische Informationsbibliothek, Hannover B |NS G BEE
18 | Weiarstrall-Instiut for Angewandte Analysisund  |\WIAS  |B I EE g

Stochastk, Berin
19 Institut fir Atmosparenphysik, Kihlungsbom IAP My 2 BT1 5
0|institut for Tropospharenforschung e V., Leipzig  |IT Sac 60| 10842 8
1|Kiepenheuerinstitut for Sonnenphysk, Freiburg (KIS |BW s 5.364 a
Astrophyskalmchos Instit Potsdam. Polsdam AlP Bra BO 13 HE[ EI
[ [Summe Sektion D 4| asere| 0]
W, |
| [Gesamtsumme A-D 9.038] 1.232.003] se7|
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