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Stellungnahme zum WZB

Vorbemerkung

Der Senat der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz — Leibniz-Gemeinschaft -
evaluiert in Abstanden von hdchstens sieben Jahren die Forschungseinrichtungen und die Ein-
richtungen mit Servicefunktion fir die Forschung, die auf der Grundlage der ,Ausfiihrungsver-
einbarung Forschungseinrichtungen*' von Bund und Landern gemeinsam gefordert werden.
Diese Einrichtungen haben sich in der Leibniz-Gemeinschaft zusammengeschlossen. Die wis-
senschaftspolitischen Stellungnahmen des Senats werden vom Senatsausschuss Evaluierung
vorbereitet, der fur die Begutachtung der Einrichtungen Bewertungsgruppen mit unabhangigen
Sachverstandigen einsetzt. Die Stellungnahme des Senats sowie eine Stellungnahme der zu-
standigen Fachressorts des Sitzlands und des Bundes bilden in der Regel die Grundlage, auf
der der Ausschuss Forschungsforderung der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsforderung (BLK) Uberpriift, ob die Einrichtung die Férdervoraussetzungen wei-
terhin erfullt.

Auf der Grundlage der vom Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) eingereich-
ten Unterlagen wurde eine Darstellung der Einrichtung erstellt, die mit dem WZB sowie den
zustandigen Ressorts des Sitzlands und des Bundes abgestimmt wurde (Anlage A). Die vom
Senatsausschuss Evaluierung eingesetzte Bewertungsgruppe hat das WZB am 22./23. Januar
2004 besucht und daraufhin einen Bewertungsbericht erstellt (Anlage B). Auf der Grundlage
dieses Bewertungsberichts und der vom WZB eingereichten Stellungnahme zum Bewertungs-
bericht (Anlage C) erarbeitete der Senatsausschuss einen Entwurf fir die Senatsstellungnah-
me. Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft hat die Stellungnahme am 25. November 2004 erér-
tert und verabschiedet. Der Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe flr ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Das WZB ist eine Institution der problemorientierten sozialwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, die sich insgesamt durch international vergleichende, empirisch fundierte und theore-
tisch orientierte Forschung auszeichnet. Der gemeinsame Gegenstand der Forschung und mit-
hin die thematische Klammer sind die Interaktionen von Gesellschaft, Wirtschaft sowie Politik
und deren Wandel.

Der Senat schlief3t sich der Beurteilung und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.
Grundlage seiner Férderempfehlung (vgl. unten 3.) sind die positive Beurteilung der wissen-
schaftlichen Leistungen des Instituts — die Forschungsarbeiten kdnnen Uberwiegend als gut bis
sehr gut, in einzelnen Forschungsfeldern auch als international herausragend bezeichnet wer-
den — sowie ein hohes institutionelles Leistungspotential, das im Zuge des inhaltlichen und or-
ganisatorischen Umbruchs besténdig ausgebaut wurde. Diesen Prozess hat das Institut mit Un-
terstiitzung eines engagierten Wissenschaftlichen Beirats hervorragend bewaltigt. Die gewahlte
Organisationsstruktur erscheint dem Forschungstypus problemorientierter Grundlagenfor-
schung angemessen und erméglicht in der Kombination aus dauerhaften und flexiblen Organi-
sationselementen kontinuierliches Arbeiten zum einen, ein schnelles Aufgreifen unerwarteter
Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft zum anderen. Insgesamt besticht das WZB
durch eine beeindruckende Anregungs- und Diskussionskultur. Davon profitieren auch die mit
dem WZB kooperierenden Hochschulen.

' Ausfithrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsforderung tiber die gemeinsame
Forderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung (AV-FE)



Stellungnahme zum WZB

Das WZB versteht sich als betriebsformig organisierte Forschungseinrichtung. Es ist in der La-
ge, Themenstrange langerfristig zu bearbeiten, die zugleich einer interdisziplindren Herange-
hensweise sowie eines zu pflegenden Netzwerks von Partnerinstitutionen bedurfen. Dieses
einzigartige Potential muss das WZB gezielt erschlieffen und innovative Foren der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit ausbauen und pflegen. Die Fahigkeit des Instituts, international an-
erkannte Wissenschaftler anzuziehen, sollte dazu genutzt werden.

Gleichwohl sind forschungsprogrammatische sowie strukturelle Defizite offenkundig. Sie resul-
tieren zum einen aus dem Spannungsverhaltnis von grundlagenorientierter Forschung und An-
wendung, zum anderen aus auseinander laufenden, nicht hinreichend geblindelten For-
schungsinteressen einzelner Forschungsgruppen und Institutsmitarbeiter. Diese Probleme wer-
den u. a. im Publikationsverhalten, in der Drittmitteleinwerbung sowie in der Nachwuchsférde-
rung deutlich. Das WZB sollte die kommenden Jahre nutzen, diese Defizite gezielt zu beheben.
Insbesondere sollte es diese Zeit dazu nutzen, die theoretische Profilierung des Instituts zu
starken, um weiterhin als kompetenter Ansprechpartner nicht nur zu praxisbezogenen Problem-
stellungen, sondern auch in Theoriebildungsprozessen zu gelten. Die von den Gutachtern emp-
fohlene verstarkte Grundlagenorientierung schlief3t Politikberatung und &ffentlichkeitswirksames
Arbeiten keineswegs aus, setzt jedoch klare Prioritaten. Diese liegen insbesondere in der theo-
retischen Aufarbeitung anwendungsbezogener empirischer Forschungsergebnisse und deren
Verankerung in grundlagentheoretischen Diskussionen.

Eine Eingliederung des WZB in eine Universitat wird nicht empfohlen. Das WZB kann seinem
thematisch breit angelegten Arbeitsauftrag nur in entsprechend interdisziplindren, vernetzten
und betriebsférmig organisierten Strukturen gerecht werden. Mit diesem Arbeitsauftrag und den
gewahlten Forschungsschwerpunkten erflllt das WZB die Anforderungen, die an Einrichtungen
von Uberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischen Interesse zu
stellen sind.

2. Zur Stellungnahme des WZB

Das WZB hat zum Bewertungsbericht Stellung genommen (Anlage C). Es sieht sich in seiner
Organisationsentwicklung bestatigt und wird sich mit den Empfehlungen der Gutachter ausei-
nandersetzen.

Der Senat nimmt dies zur Kenntnis.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das WZB als Forschungs-
einrichtung auf der Grundlage der ,Ausfihrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen® wei-
ter zu férdern.
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Darstellung des WZB

1. Entwicklung und Forderung

Das Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) wurde 1969 als gemeinnitzige
GmbH auf Initiative von Mitgliedern des Deutschen Bundestags gegriindet. Die Griindung zielte
auf eine Tragerorganisation fiir wissenschaftliche Einrichtungen und Funktionen von zentraler
Bedeutung. Die in den 70er Jahren verstarkte offentliche Forderung dokumentierte den politi-
schen Willen, den Ausbau von Zentren sozialwissenschaftlicher Forschung zu férdern, insbe-
sondere unter der Maligabe, gesellschaftliche Konsequenzen aus technologischen Innovatio-
nen — entsprechend einer Forderung der OECD — zu untersuchen. Das WZB sollte auf Politik-
bereiche bezogene anwendungsorientierte Sozialforschung betreiben. Seit 1976 sind die Bun-
desrepublik Deutschland und das Land Berlin die Gesellschafter des WZB.

Seit 1977 wird das WZB als Forschungseinrichtung auf der Grundlage der ,Ausfihrungsverein-
barung Forschungseinrichtungen? von Bund und Léndern im Verhéltnis 75 : 25 geférdert. Die
fachliche Zustandigkeit auf Seiten des Landes liegt bei der Senatsbehérde fir Wissenschaft,
Forschung und Kultur des Landes Berlin, auf Seiten des Bundes beim Bundesministerium fir
Bildung und Forschung.

Das WZB wurde vom Wissenschaftsrat zuletzt 1997 evaluiert. Auf der Grundlage der Stellung-
nahme des Wissenschaftsrats sowie einer gemeinsamen Stellungnahme der Senatsbehoérde flr
Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Berlin sowie des Bundesministeriums fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung stellte der Ausschuss Forschungsférderung der Bund-
Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) auf seiner Sitzung
am 08./09. September 1997 fest, dass das WZB die Voraussetzungen fir die gemeinsame For-
derung durch Bund und Lander weiterhin erfiillt.

2. Auftrag, Aufgaben, Arbeitsschwerpunkte und fachliches Umfeld

Satzungsgemale Aufgabe ist die problemorientierte sozialwissenschaftliche Grundlagenfor-
schung. Gesellschaftliche Problemlagen werden in multidisziplindren Projektteams untersucht;
die Forschung ist empirisch fundiert, tragt zu sozialwissenschatftlicher Theoriebildung bei und ist
haufig international vergleichend angelegt. Das Leitthema lautet ,Entwicklungstendenzen, An-
passungsprobleme und Innovationschancen moderner Gesellschaften®. Forschungsgegenstand
bilden institutionelle Problemldsungskapazitaten und kollektive Problemlésungen sowie Chan-
cen und Strategien der politischen Gestaltung 6konomischer, sozialer, technologischer und kul-
tureller Prozesse. Im Mittelpunkt stehen zentrale Dimensionen der Wohlfahrtsentwicklung wie
Einkommen, Arbeit, Beschaftigung, Lebensstandard und Gesundheit. Ein besonderer Akzent
liegt auf der Frage, ob und in welchem MalRe unsere Gesellschaft Institutionen besitzt, deren
Eigenschaften und deren Zusammenspiel geeignet sind, gesellschaftliche Probleme wahrzu-
nehmen, angemessen zu definieren und effektiv zu bearbeiten. Mit Blick auf moderne komplexe
Gesellschaften werden neue institutionelle Arrangements und Verflechtungen privater und
staatlicher Akteure untersucht. Im Mittelpunkt stehen dabei Kooperations-, Verhandlungs-, Lern-
und Meinungsbildungsprozesse in und zwischen Unternehmen, staatlichen Institutionen, Institu-
tionen der Zivilgesellschaft, Netzwerken sowie nationalen, internationalen und supranationalen
Organisationen. Institutionen, ihre Wandlungsfahigkeit und ihre Veranderungsbereitschaft sowie

2 Ausfiihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsforderung iiber die gemeinsame
Foérderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung (AV-FE)
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Darstellung des WZB

die Rolle der jeweiligen Akteure werden u.a. mit dem Ziel analysiert, Innovationshemmnisse zu
bestimmen.

Zwischen 2001 und 2003 wurden die Abteilungen und Arbeitsgruppen des WZB z. T. neu be-
stimmt, neu gruppiert und in folgenden vier Forschungsschwerpunkten zusammengefasst, die
als Einheiten der Koordination der Forschungsaufgaben in der Gesamtstruktur des WZB auf-
gewertet wurden (siehe Anhang 1).

() Der Forschungsschwerpunkt ,Arbeit, Sozialstruktur und Sozialstaat® befasst sich mit der
Problemldsungskapazitat wohlfahrtsproduzierender Institutionen und ihrer Wirksamkeit im Hin-
blick auf Beschaftigung, soziale Integration und Lebensqualitat. (Il) Unter dem Aspekt der Effi-
Zienz bzw. nationaler und internationaler Wohlfahrt wird im Forschungsschwerpunkt ,Markt und
politische Okonomie“ nach der Funktionsfahigkeit des Marktes, unterschiedlichen Formen des
Wettbewerbs und deren Gestaltung sowie den Interaktionen von Unternehmen und anderer
wirtschaftlicher und politischer Organisationen gefragt. (Ill) Im Forschungsschwerpunkt ,,Organi-
sationen und Wissen“ stehen die Wandlungen von Organisationsstrukturen und -strategien auf-
grund neuer politischer, wirtschaftlicher und kultureller Herausforderungen im Zusammenhang
mit der zunehmenden Bedeutung der Ressource ,Wissen“ im Vordergrund. (IV) Unterschiedli-
che Formen des Regierens und der gesellschaftlichen Selbstorganisation in ihren Verflech-
tungszusammenhangen thematisiert der Forschungsschwerpunkt ,Zivilgesellschaft, Konflikte
und Demokratie“. Themen sind die Anpassungsfahigkeit und Anpassungsleistungen der Demo-
kratie, die Erganzung von politischer Steuerung/Governance durch zivilgesellschaftliche Selbst-
organisation, die Rolle der Offentlichkeit sowie die Entwicklung von Formen der Gewalt und
Gewaltkontrolle vor dem Hintergrund 6konomischer Verflechtungen, 6kologischer Gefahrdun-
gen und anderer globaler Erfahrung. Dabei geht es auch um das sich verandernde Verhaltnis
von innerer und aulerer Politik.

Folgende Akzente wurden jingst in der Forschungsausrichtung gesetzt: Der Forschungs-
schwerpunkt ,Zivilgesellschaft, Konflikte und Demokratie* wurde neu gebildet. Darin verknlpft
eine 2001 neu gebildete Arbeitsgruppe ,Zivilgesellschaft® historische und systematisch-
sozialwissenschaftliche Zugriffe. Im Oktober 2004 wird der neu berufene Direktor der Abteilung
ointerkulturelle Konflikte, Gewalt und Menschenrechte® seine Arbeit aufnehmen, in der die Un-
tersuchung der Gewalt und Gewaltverhaltnisse als zentrale Probleme der internationalen wie
innergesellschaftlichen Beziehungen, das Verhaltnis von kulturellen Differenzen und Universali-
sierungsansprichen sowie der Zusammenhang von Gewalterfahrung, -kontrolle und Men-
schenrechten im Mittelpunkt steht. Neustrukturiert wurde die Abteilung ,Demokratie: Strukturen,
Leistungsprofil und Herausforderungen®. Anknipfend an die Arbeiten der im Marz 2003
beendeten Abteilung ,Institutionen und sozialer Wandel“ soll sich die neue Forschungseinheit
mit Strukturen, Prozessen, Problemen und Entwicklungschancen der Demokratie im 21.
Jahrhundert, mit Verfassungsstrukturen und Politikertrdgen, aber auch mit Theorien der Demo-
kratie, deren Konsolidierung und Reform beschaftigen. Der neu berufene Abteilungsdirektor
wird im April 2004 seine Tatigkeit antreten. Eine neu eingerichtete Forschungsprofessur wird
sich mit ,Neuen Formen von Governance® beschaftigen sowohl im offentlichen als auch im
privatwirtschaftlichen Bereich unter Einbringung rechtswissenschaftlicher Kompetenzen, die im
WZB bisher eher randstandig waren.

Im fachlichen Umfeld steht das WZB - laut Feststellung des erweiterten Wissenschaftlichen
Beirats in einem systematischen Audit-Verfahren 2003 — mit seinem grundlagenorientierten
Forschungsprofil einschlieRlich der Merkmale Internationalitat, Langerfristigkeit der Vorhaben,
multidisziplinarer Ausrichtung bzw. multidisziplinarer Offenheit, umfangreichen Datensatzen und
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komparatistischen Forschungsdesigns in Deutschland allein. Mit dem Institut insgesamt unmit-
telbar vergleichbare Einrichtungen sind im Inland nicht vorhanden und auch im Ausland nicht
hervorgetreten. Daher wirkt das WZB fiir diese Art von Forschungskonzeption als Forderer und
als Plattform bei der Setzung internationaler Standards. Auf der Ebene einzelner Forschungs-
einheiten sind jedoch Einrichtungen und Forschungsteams mit verwandten Zielsetzungen in
gréRerer Zahl zu nennen.

Das Institut zitiert den erweiterten Wissenschaftlichen Beirat, der 2003 erneut bestatigt hat, dass
die Forschung auf allen Arbeitsfeldern eine gute bis sehr gute Position einnimmt und sowohl
national als auch international hohe Anerkennung genieft. Sie bewege sich in der vordersten
Reihe der wissenschaftlichen Entwicklung in den Sozialwissenschaften und nehme auf einigen
Gebieten eine Spitzenstellung ein. Mit den vielfaltigen internationalen Kooperationen und seinen
international ausgerichteten Forschungsprojekten leiste das WZB einen zentralen Beitrag zur
Profilierung der deutschen Sozialwissenschaft. In den letzten Jahren habe sich laut WZB die
internationale Wertschatzung verstéarkt, was sich u.a. in Kooperationsanfragen und im Zuwachs
an wissenschaftlichen (wie auch forschungspolitischen) Funktionen im Rahmen europaischer
Forschungsprogramme ausdriicken oder auch in Kontakten mit Sozialforschern und -
forscherinnen aus mittel-, ost- und stidosteuropaischen Landern erkennen lasse. Die Nachfrage
nach starkerer Zusammenarbeit sei auch auf institutioneller Ebene gestiegen, so etwa seitens
japanischer und chinesischer Institutionen sowie nordamerikanischer und westeuropaischer.
Kontinuierliche Beziehungen bestehen u.a. zur London School of Economics and Political
Science (LSE), zum Europaischen Hochschulinstitut (Florenz) oder zum Centre de la Recher-
che Scientifique (CNRS) in Paris.

Das Leitthema der Forschung birgt ausreichend Entwicklungspotential fiir das WZB und soll
daher in modifizierter Form auch weiterhin gelten und naher bestimmt werden. Die Erforschung
von Tendenzen und Problemen in Deutschland im internationalen Vergleich bleibt auch in Zu-
kunft zentral. Daneben kommt anderen Zugangsweisen wachsende Bedeutung zu: so u.a. Ver-
flechtungsanalysen, Analyse von Transnationalisierung, Europaisierung und Globalisierung.
Das Institutsprofil wird auch von der Bedeutung gepragt, die es seinem Standort beimisst. Die
Untersuchung dieses Verhaltnisses von Ost und West in Europa (bei Offnung des Blicks nach
Norden und Suden) ist ein wichtiger Forschungsaspekt. Die ,Baustelle Europa“ ist fir das WZB
ein zentrales Untersuchungsfeld, ein ,Labor* fur die Klarung sozialwissenschaftlicher Fragen,
Uberdies ein Bundel praktischer Probleme, zu dessen Losung die WZB-Forschung beitragen
will. Zur Entstehung einer europaischen Offentlichkeit will das WZB in Zukunft bewusst und ver-
starkt beitragen.

Die Institutsforschung bezieht sich auf grundlegende Dimensionen gesamtstaatlich relevan-
ter Problemfelder und versucht deren Bedingungen und Gestaltungschancen mit Blick auf
internationale Entwicklungen und Politiken anderer Lander zu bestimmen. Das WZB definiert
seine liberregionale Bedeutung und das gesamtstaatliche wissenschaftspolitische Interes-
se am Institut nicht ausschlieBlich bezogen auf bundespolitische Problemstellungen und Be-
darfslagen. Am WZB kénnen mittel- und langfristige Forschungsprogramme durchgefihrt
werden, die sich nicht am aktuellen politischen Tagesgeschéaft orientieren, sondern Problem-
bereiche der Gesellschaftsentwicklung, mithin auch potentielle Entscheidungsfelder der Poli-
tik in ihrer Komplexitat und Interdependenz bearbeiten. Qualitat und Bedeutung der For-
schung fir unterschiedliche Adressaten tragen ebenso zur Uberregionalen Bedeutung des
Instituts bei. Dazu gehéren neben den wissenschaftlichen communities Parlamente, staatli-
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che Verwaltungen, internationale Organisationen, Unternehmen und andere Praxisfelder
sowie die Offentlichkeit allgemein.

Das spezifische Forschungsprofil des WZB lasst sich an deutschen Hochschulen nur in einge-
schranktem Male etablieren und erfordert daher eine auBeruniversitare Institutionalisierung.
Das WZB orientiert sich in der Profilbildung an den Leistungen und Leistungsgrenzen der
Hochschulforschung, deren Leistungsprofil mehr durch lockere Verknipfung im Rahmen diszi-
plindr zusammengesetzter Fachbereiche als durch gemeinsame Forschung gepragt ist. Kom-
plexe universitdre Forschungsinstitute gibt es in den Sozialwissenschaften nur in wenigen Fal-
len, auch dann haufig nur ansatzweise. Am WZB sind die Bedingungen fiir die Entwicklung in-
terdisziplinarer Forschung mit Praxisbezigen, langeren Laufzeiten und vor allem internationalen
Vergleichen sowie die Wahrnehmung der Koordination internationaler Netzwerke gegeben.

3. Struktur und Organisation

Das WZB arbeitet in der Rechtsform einer gemeinnitzigen GmbH. Organe der Gesellschaft
sind die Gesellschafterversammlung, das Kuratorium, der Wissenschaftliche Rat und die Ge-
schaftsfihrung. Die Gesellschafterversammlung beschlieRt u.a. liber Anderungen des Gesell-
schaftervertrags, Bestellung der Geschéaftsfihrer und der Kuratoriumsmitglieder, Bewirtschaf-
tungsgrundsatze und stellt den Jahresabschluss fest. Das Kuratorium beschlief3t die Grundziige
der Forschungspolitik und Uberwacht die Geschéaftsfihrung. Das WZB verfligt Gber einen wis-
senschaftlichen Geschaftsflihrer (,Prasident) und eine administrative Geschaftsflihrerin. Der
Wissenschaftliche Rat berat in wissenschaftlichen Angelegenheiten; ihm gehdren der wissen-
schaftliche Geschaftsfihrer, die Direktoren und Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeiter an.
Trager der wissenschaftlichen Arbeit sind die von Direktoren geleiteten Forschungsabteilungen
und die Forschungs/- bzw. Arbeitsgruppen.

Der Wissenschaftliche Beirat begleitet seit 1987 kritisch die Forschung sowie ihre strukturel-
len Rahmenbedingungen und unterbreitet Empfehlungen zu ihrer Weiterentwicklung. Auf den in
der Regel jahrlich zweimal stattfindenden Beiratssitzungen prasentieren ausgewahlte For-
schungseinheiten ihre Vorhaben und Ergebnisse. Im Anschluss an die Prasentationen bewertet
der Beirat auf dieser Grundlage die wissenschaftlichen Leistungen und berichtet hieriber dem
Prasidenten und dem Kuratorium. Seit 1995 fuhrt der Beirat ein umfassendes Audit durch und
legt seine Eindrucke und Empfehlungen in ausfuhrlichen Berichten dar. In den letzten Jahren
hat sich der Beirat intensiv mit der Ausrichtung und dem Zuschnitt des WZB insgesamt sowie
neu einzurichtender Abteilungen befasst; dabei war der Beiratsvorsitzende stets Mitglied in den
Berufungskommissionen. Der Beirat ist Beratungsorgan des Kuratoriums, seine Mitglieder wer-
den vom Kuratorium fur vier Jahre berufen. Die Amtszeit kann einmal verlangert werden.

Das WZB gliedert sich in einen zentralen Prasidenten- und einen zentralen Verwaltungsbereich
sowie in einen dezentralisierten Forschungsbereich (s. Anhang 1). Der Forschungsbereich um-
fasst innerhalb der vier Forschungsschwerpunkte neun Abteilungen und sechs Arbeitsgruppen,
wobei zwei der Abteilungen sich erst im friihen Aufbaustadium befinden (,Demokratie: Struktur,
Leistungsprofil und Herausforderungen® und ,Interkulturelle Konflikte, Gewalt und Menschen-
rechte®). Zusatzlich wurden zur Starkung der internen Koharenz und Bearbeitung einer (ber-
greifenden Thematik Querschnittsgruppen institutionalisiert. Diese Querschnittsgruppen werden
nicht mit Personalstellen ausgestattet.

Zur Frage der Forschungsplanung filhrt das WZB aus: Der Bestimmung von Themenfeldern
fir neue Forschungsschwerpunkte, flr neu einzurichtende Forschungseinheiten oder fiir eine
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Neubesetzung von Direktorenstellen gehen konzeptionelle Vorlberlegungen des Prasidenten,
Beratungen im Kreis der Direktoren/-in und im Wissenschaftlichen Rat, Empfehlungen des Wis-
senschaftlichen Beirats sowie Diskussionen der wissenschaftlichen Mitarbeiter und Hinweise
auswartiger Experten voraus. Diese gehen in ,Themenfindungs- und Berufungskommissionen*
ein, die multidisziplinar, international und mit Hochschulvertretern besetzt sind. Dieser Schritt
einer Neubestimmung stellt eine Zasur dar; die betreffenden Ressourcen fallen an den Prasi-
denten zurlick, um sie dann neuen — moglicherweise stark veranderten — Aufgaben wieder zu-
zuordnen.

Bei der fir die Bestimmung der Arbeitsthemen einer Forschungseinrichtung zentralen Frage
spersons or programs?“ hat das WZB eine vermittelnde Linie verfolgt: Vorweg werden Themen-
bereiche grob umrissen; konkretere Forschungskonzepte ergeben sich im Berufungsverfahren
aus den Angeboten interessierter Wissenschaftler. AnschlielRend arbeiten die berufenen Lei-
tungspersonen unter Einbeziehung der betreffenden Wissenschaftler ihr eigenes For-
schungsprogramm aus. Die Wissenschaftler sind immer in die Kommunikations- und Kooperati-
onsbeziehungen der jeweiligen Forschungsschwerpunkte und des WZB insgesamt einbezogen.

Das WZB verfugt tUber Instanzen und Verfahren zur Qualitatskontrolle der Forschung: Kurato-
rium und Beirat diskutieren in der Regel zweimal im Jahr die Arbeit des WZB insgesamt bzw.
der Forschungseinheiten. Institutsintern finden Diskussionen Uber den Stand und die Entwick-
lungsaufgaben statt — auf Leitungsebene, im Wissenschaftlichen Rat, aber auch in Plenarver-
anstaltungen, in denen sich Abteilungen und Arbeitsgruppen mit ihren Programmen und Ergeb-
nissen vorstellen (seit 2003 auf Schwerpunktkonferenzen). Dariber hinaus werden seit 1995
jahrlich Daten zu institutionellen Rahmenbedingungen, Organisationsstrukturen und Leistungen
erhoben. Sie werden Kuratorium und Beirat vorgelegt und gehen in die internen Evaluationen
ein. Die Drittmittelantrége unterliegen einem internen Beratungs- und Qualitatsprufungsverfah-
ren, in dem insbesondere der Zusammenhang geplanter Projekte mit den Forschungspro-
grammen gepruft wird. Jahrlich erstellte Programmbudgets verknipfen Forschungsgegen-
stdnde mit Ressourcen und erlauben einen Uberblick tiber die mittelfristige Finanz- und Perso-
nalplanung. Seit 2003 werden durch leistungsbezogene Mittelvergabe zusatzliche Anreize fur
schwerpunktiibergreifende Forschungsinitiativen geschaffen. Die Regeln und Verfahren zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis wurden eingeflhrt und eine Ombudsperson bestellt.

Seit 1990 verflgt das WZB Uber ein Programm zur Frauenférderung. Seinerzeit wurde der
Frauenanteil beim wissenschaftlichen Personal von 18 % auf 36 % erhoht. Dieser Anteil geht
seit 2000 allerdings zuriick und liegt jetzt bei ca. 30 %. Bezogen auf Vergltungsgruppen betragt
der Anteil (Juli 2003) bei BAT lla: 42 Prozent, Ib: 34,4 Prozent, la: 26,7 Prozent, I: 0 Prozent
und bei C4/AT: 7,7 Prozent. In den Leitungspositionen und auch bei Gastwissenschaft-
lern/innen ist der Anteil von Frauen nach wie vor gering; bei den Vergltungsgruppen ist eine
Verschiebung von Ib zu la zu Gunsten von Mannern zu beobachten. Bei den Dauerpositionen
— entfristete Vertrage — liegt der Anteil der Wissenschaftlerinnen bei nur 20,5 %, derjenige der
Manner bei 79,5 %.

1999 ist eine Gleichstellungsbeauftragte von der Geschéftsleitung bestellt worden; 2001 wurde
eine neue Betriebsvereinbarung zur ,Gleichstellung von Frauen und Mannern im wissenschaft-
lichen Bereich und im Infrastrukturbereich® verabschiedet.
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4. Mittelausstattung, Mittelverwendung und Personal

Die Gesamtausgaben des WZB — 2002 etwa 16,3 Mio. € — wurden in den Jahren 2000 - 2002
zu 75 % bis 84 % aus institutioneller Férderung finanziert (vgl. Anhang 2). 16 % der Drittmit-
teleinwerbungen aus Forschungsférderung stammen von der DFG, etwa 38 % vom Bund, 9,5
% aus der EU-Férderung. Die Drittmitteleinnahmen aus Forschungsférderung wurden in den
letzten drei Jahren insgesamt gesteigert; die DFG-Mittel sind jedoch deutlich geringer gewor-
den. Die Einnahmen aus F&E-Auftragen und Dienstleistungen haben sich um etwa das Fiinffa-
che erhoht. Diese Erhéhung geht im Wesentlichen zurlick auf die Einrichtung der Geschéftsstel-
le fur den Rat fir Nachhaltige Entwicklung. Die Drittmitteleinwerbungen der einzelnen Organisa-
tionseinheiten (gegliedert nach der Organisationsstruktur bis 2002) sind in Anhang 3 dargestellt.

Zur raumlichen und apparativen Ausstattung flihrt das WZB aus: Den 241 Mitarbeitern und
23 studentischen Hilfskraften stehen Blrordume mit einer Gesamtflache von 4.120 gm sowie
Konferenz- und Gruppenrdaume in unterschiedlicher GréRe zur Verfigung. Grundstiickseigen-
timer sind Bund und Land Berlin; die Immobilie wurde dem WZB im Rahmen eines Erbbau-
rechtsvertrags — seit 1999 kostenfrei — Giberlassen.

Die Bibliothek des WZB ist als offene Freihandbibliothek organisiert; ihre Dienstleistungen ori-
entieren sich an der Struktur und den Inhalten der Institutsforschung, werden aber auch exter-
nen Nutzern/innen angeboten. Der Prasenzbestand umfasst 130.000 Monographien. Der
Nachweis der Bibliotheksbestande erfolgt tiber einen Online-Katalog (Internet-OPAC). Darlber
hinaus werden der Zugang zu elektronischer Zeitschriftenbibliothek, Fachdatenbanken, Fachre-
cherchen und Internet-Schulungen angeboten. Im Berichtszeitraum wurden neue Fachdaten-
banken erworben, Konsortialbildungen innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft unterstitzt sowie
langfristige Kooperationen mit sozialwissenschaftlichen Dienstleistern (Teilnahme am Projekt
»Virtuelle Bibliothek Sozialwissenschaften®) eingegangen.

Das Team DV-Koordination ist mit drei Stellen ausgestattet. Es verwaltet die zentralen und ver-
netzten DV-Komponenten und ist flr die Schulungen zustandig. Nahezu alle Arbeitsplatze sind
mit PCs einschlieRlich Standardsoftware und Zugang zum Haus-Datennetz sowie zum Internet
ausgestattet. Das WZB investiert erhebliche finanzielle Mittel und Know-how, um die EDV-
Ausstattung auf einem aktuellen technischen Stand zu halten. Das Haus-Datennetz auf Glasfa-
serbasis wird mit einer Geschwindigkeit von 100 Mbits/sec betrieben (Fast Ethernet). Das WZB
ist Uber eine Glasfaser-Standleitung mit dem Gigabit-Wissenschaftsnetz (GWIN) des DFN ver-
bunden.

Seit 1999 sind fur das WZB die Beschlisse der BLK vom 2.7.1997 zur ,Sicherung der Qualitat
der Forschung® in den Bewirtschaftungsgrundsatzen umgesetzt. Ansatze im Betriebsmittelplan
sind gegenseitig deckungsfahig und Ubertragbar. Das WZB bezeichnet sich als gut ausgestattet
und nutzt die Moglichkeit, die Ressourcen flexibel und auch Uberjahrig einzusetzen.

Das WZB verfigt im Jahre 2003 Uber 181,7 Beschaftigungspositionen. 144,9 sind Planstel-
len; davon 82,8 Stellen fiir wissenschaftliches Personal. Ein Drittel der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter ist drittmittelbeschaftigt; 56 % aller Wissenschattler einschlielich der Drittmittelbeschaf-
tigten sind befristet beschaftigt. 34% der grundfinanzierten Vertrage flur Wissenschaftler sind
befristet. Im Verhaltnis haben deutlich mehr Frauen als Manner befristete Arbeitsvertrage. So-
weit Projektmittel zur Verfiigung stehen, diirfen auRerhalb des Stellenplans bis zu vier Mitarbei-
ter/-innen mit unbefristeten Vertragen beschaftigt werden. Insgesamt waren zum Stichtag
30.06.2003 221 Mitarbeiter am WZB (ohne studentische Hilfskrafte) beschaftigt. Die Differenz
zur Anzahl der Planstellen ergibt sich aus Doktoranden, zusatzlichem Drittmittelpersonal sowie
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Teilzeitbeschaftigung in groRem Umfang. Die Verteilung des Personals auf die Organisations-
einheiten (gegliedert nach der aktuellen Institutsstruktur) findet sich in Anhang 5. Zur Zeit wer-
den zwei Auszubildende zu Kaufleuten fiir Birokommunikation ausgebildet. In den Jahren 1995
bis 1999 wurde der Haushalt um 13,5 Stellen gekilrzt. Der Anteil der Personalausgaben an den
Gesamtausgaben ist in den Jahren 1991 bis 2001 kontinuierlich gestiegen; er lag im Jahr 2001
bei rund 77 Prozent.

61 % der Mitarbeiter des wissenschaftlichen und leitenden Personals sind alter als 40 Jahre,
14 % 60 Jahre oder alter; 19 % der Mitarbeiter arbeiten 20 Jahre und langer, 52 % kurzer als 5
Jahre am Institut.

Nach dem Gesellschaftsvertrag obliegen die Einrichtung von Forschungseinheiten und die Be-
rufung leitender Wissenschaftler/<innen dem Prasidenten, der fir diese Entscheidungen die
Zustimmung des Kuratoriums bendétigt. Der Beirat, dessen Vorsitzender Mitglied des Kuratori-
ums (ohne Stimmrecht) ist, gibt dazu seinen Rat. Der Wissenschaftliche Rat des WZB, dem die
Leiter der Forschungseinheiten und gewahlte Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-
innen angehdren, gibt eine Stellungnahme ab.

Die Stellen fir Abteilungsdirektoren oder Forschungsprofessoren werden offentlich ausge-
schrieben. Das Beratungsverfahren entspricht den Ublichen akademischen Berufungsverfahren
zur Besetzung von C4-Positionen und bezieht externe Wissenschaftler/-innen mit ein. In allen
diesen Fallen, insbesondere denen einer Abteilungsdirektion, wird die gemeinsame Berufung
mit einer der Berliner Universitaten angestrebt.

Stellen fur wissenschaftliche Mitarbeiter werden in der Regel offentlich ausgeschrieben. Die
Zahl der Bewerbungen ist zum Teil sehr hoch. Nach wie vor kommt die Mehrzahl der Eingestell-
ten von deutschen Universitaten, ein kleinerer Teil von anderen Forschungseinrichtungen. 13
Prozent der Mitarbeiter stammen aus dem Ausland, darunter zwei Arbeitsgruppenleiter. Fir die
Hohergruppierung erfahrenerer wissenschatftlicher Mitarbeiter/innen mit herausgehobenen
Funktionen der Leitung von Projektbereichen wie auch fir die Leitungspositionen von For-
schungs- bzw. Arbeitsgruppen besteht die Moéglichkeit der Héhergruppierung nach BAT la und
auch, darlber hinaus, nach BAT I. Fir die Hohergruppierung nach BAT | hat das WZB ein Ver-
fahren entwickelt, das — ausgehend von Beratungen auf Leitungsebene — die Einbeziehung
auswartiger, auch auslandischer Gutachten zur Wirdigung der wissenschaftlichen Leistung und
ebenso eine Bewertung der im WZB wahrzunehmenden Funktion beinhaltet. Ebenfalls auf Lei-
tungsebene beraten wird die Entfristung von Personalvertragen mit wissenschaftlichen Mitarbei-
tern/innen.

Das Interesse, qualifizierte wissenschaftliche Mitarbeiter/innen als erfahrenere Forscher (oder
»senior fellows*) am WZB zu halten, steht zum Teil in Spannung mit der restriktiven Entfris-
tungspraxis. Dies kann Probleme bei der Realisierung der Forschungsprogramme schaffen. Die
Erarbeitung eines Personalentwicklungskonzepts hat auch diesem Umstand Rechnung zu tra-
gen.

Neun Rufe auf eine C4-Professur oder vergleichbare Positionen im Ausland sind in den Jahren
2001 — 2003 an sieben Mitarbeiter/-innen ergangen.

5. Nachwuchsforderung und Kooperationen

Das WZB beteiligt sich in erheblichem MalRe an den Lehraufgaben vor allem der Berliner Uni-
versitaten. Dartiber hinaus wird der wissenschaftliche Nachwuchs in vielfaltiger Weise gefoérdert.
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Da die WZB-typische Projektarbeit durch eine enge Verknipfung von Forschung und wissen-
schaftlicher Qualifikation gepragt ist, zielen die 2002 verabschiedeten ,Empfehlungen zur Pro-
motionsforderung” in erster Linie auf eine bessere Strukturierung des Promotionsprozesses
durch eine effiziente und transparente Gestaltung dieser Qualifikationsphase. Von 2000 bis
August 2003 wurden 7 Habilitationen und 19 Promotionen von Mitarbeiter(inne)n des WZB ab-
geschlossen.

Doktoranden/innen werden in der Regel nach BAT lla/2 beschaftigt. Neben diesen formlichen
Doktorandenvertragen promoviert jedoch eine erhebliche Zahl von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern/innen auf Projekistellen (BAT lla, Grundvergiitung) und nutzt in Absprache mit der Abtei-
lungsleitung bzw. der Projektleitung einen Teil der Arbeitszeit fur die Abfassung der Dissertati-
on.

Zur Weiterqualifikation von Promovenden/innen veranstaltet eine Nachwuchsinitiative kontinu-
ierlich Seminare. Dariber hinaus hat das WZB in Zusammenarbeit mit der Berlin Graduate
School of Social Sciences der Humboldt-Universitat und der Freien Universitat 2003 ein drei-
tagiges Forschungskolloquium fiir Doktoranden/innen durchgefiihrt; diese Initiative soll auf eu-
ropaischer Ebene zusammen mit dem Swedish Collegium for Advanced Study in the Social
Sciences, Uppsala (SCASSS) und der European University Institute, Florence (EUI) im nachs-
ten Jahr fortgesetzt werden.

Mit den drei Berliner Universitaten unterhalt das WZB Kooperationsvereinbarungen sowie
gemeinsame Berufungen. Neben den Lehr- und Ausbildungsleistungen beinhalten die Koopera-
tionsbeziehungen vor allem auch gemeinsame Projektarbeit. Mit Wissenschaftlern, For-
schungsgruppen und Instituten der Hochschulen ebenso wie mit auf3eruniversitaren Einrichtun-
gen des In- und Auslands bestehen vielfaltige Verknipfungen — je nach Zuschnitt der betreffen-
den Forschungsaufgaben und ihres Bearbeitungszusammenhangs. Das WZB beteiligt sich an
Forschergruppen, Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbereichen. In die Vorbereitung von
Antragen auf Einrichtung von Sonderforschungsbereichen im Berliner Umfeld war das WZB
mehrfach einbezogen, zuletzt in den aufRerordentlich gut bewerteten Antrag auf einen , Transre-
gio“-Sonderforschungsbereich, der Zentren der 6konomischen Forschung in Mannheim (Koor-
dination), Minchen, Bonn und Berlin zusammenbrachte. Eine Entscheidung der DFG ist mitt-
lerweile mit positivem Ergebnis getroffen worden.

Kontakte zu Wirtschaft und Politik bestehen zum einen insofern, als diese unter bestimmten
thematischen Vorzeichen zu Forschungsgegenstéanden werden und Zugange flr die empirische
Arbeit eroffnen; Forschungsergebnisse werden in vielen Fallen — etwa durch Umsetzungskonfe-
renzen — an die Praxis vermittelt. Zum andern kénnen nationale und internationale Regierungs-
stellen, Behdrden und Verbande auch Drittmittelprojekten anregen und Beratungsleistungen
nachfragen, die dann von WZB-Forschungseinheiten im Rahmen der Zielsetzungen in ihre ei-
genen Forschungsprogramme Ubernommen werden. In den letzten Jahren verstarkt haben sich
Verbindungen zum Bundeskanzleramt, die zu begrenzten Kooperationsbeziehungen (u.a. zur
Unterstutzung des Rats fur Nachhaltige Entwicklung im WZB) gefihrt haben.

Internationale Kooperationen sind am WZB stark ausgepragt. Forschungsverbindungen gibt es
nach wie vor zu US-amerikanischen, britischen und skandinavischen Einrichtungen sowie ver-
starkt auch zu Frankreich. Die europaischen Kooperationen wurden nach Aussage des Instituts
weiter verdichtet, ebenfalls verstarkten sich die Verbindungen zu mittel-, ost- und slidosteuropa-
ischen Wissenschaftlern/-innen, vor allem auch durch Projekte im Rahmen europaischer For-
schungsprogramme. Zahl und Umfang der Forschungsprojekte, die das WZB in den For-
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schungsrahmenprogrammen der EU betreibt, sind Uber die Jahre gestiegen. Insgesamt ist das
WZB zwischen 1997 und 2003 an Uber 20 EU-Netzwerken unterschiedlichen Zuschnitts als
Koordinator oder Partnerinstitution beteiligt gewesen. In manchen Bereichen ist das WZB zu
einer Hauptadresse europaischer Forschungskooperationen geworden — wie beispielsweise
durch Projektkoordinationen der Abteilung ,Arbeitsmarktpolitik und Beschaftigung®.

Auch die osteuropaischen und stidosteuropaischen Kooperationen beziehen sich zunehmend
auf die Entwicklung Europas und die europaische Integration. Mit dem Institut fir Soziologie der
Tschechischen Akademie der Wissenschaften in Prag wurde 2003 eine Kooperationsvereinba-
rung geschlossen. Verstarkte Kontakte bestehen seit kurzem mit chinesischen Institutionen der
Sozialwissenschaften. Mit der Akademie fur Sozialwissenschaften in Shanghai wurde eine Ko-
operation vereinbart

Durch die internationale Sichtbarkeit seiner Forschung und die VerknUpfungsmaoglichkeiten mit
den benachbarten Zentren der sozial-, wirtschafts- und geisteswissenschaftlichen Forschung
und Lehre in Berlin, ist das WZB ein Anlaufpunkt fir auslandische Wissenschaftler. Das WZB
bemuht sich bei auslandischen Wissenschaftlern/innen um eine Sicherung und Intensivierung
von Arbeitsbeziehungen durch Gastgeberschaft. Zwei C4-Stellen und flexible Personalmittel
werden dazu genutzt, hochrangige auslandische Gastwissenschaftler — unter anderem fir die
jahrlich international ausgeschriebene Karl W. Deutsch-Gastprofessur — zu gewinnen. Die Zahl
der Gastaufenthalte von mehr als zwei Wochen schwankt jahrlich zwischen 40 und 60. Ein
gutes Drittel der Gaste kommt aus Westeuropa (darunter wiederum etwa ein Drittel aus
Deutschland), ein knappes Drittel aus Nordamerika; der Rest setzt sich etwa zu gleichen Teilen
aus osteuropaischen Landern (zuletzt ca. sieben jahrlich) einerseits und Asien/Australien an-
dererseits zusammen. Die Mehrzahl der Gaste kommt zum WZB mit eigenen Ressourcen — sei
es im Rahmen institutioneller Kooperationen, sei es als Teil international koordinierter For-
schungsnetzwerke (insbesondere der EU), sei es durch Stipendien und Preise der Alexander
von Humboldt-Stiftung sowie anderer (meist auslandischer) Stiftungen, sei es durch das Marie-
Curie-Stipendienprogramm der EU. Einige Gastwissenschaftler werden vom WZB — in aller
Regel in Verbindung mit einer auf das Programm einer Forschungsabteilung bezogenen Aufga-
be — eingeladen. Fir ein- oder mehrmonatige Aufenthalte hochrangiger Gastprofessoren (bzw.
Visiting Fellows) steht beim Prasidenten eine AT-Stelle zur Verfugung. Entsprechend wird auch
die Karl W. Deutsch-Gastprofessur finanziert.

2003 knipfte das WZB mit zwei Einrichtungen der Harvard University (Center for European
Studies sowie Kennedy School of Government) und mit der London School of Economics and
Political Science (LSE) Verbindungen, welche mehrmonatige Aufenthalte von Doctoral Fellows
sowie auch — im Rahmen eines von der Volkswagenstiftung finanzierten und zwischen LSE und
WZB koordinierten Programms von ,T. H. Marshall Fellowships® — den wechselseitigen Aus-
tausch von Wissenschaftlern/-innen und Praktikern auf dem Feld der Sozialpolitik und der Wohl-
fahrtsstaatsentwicklung vorsehen. Im Rahmen dieser Programmkooperationen sollen auch
Gastaufenthalte von WZB-Angehorigen bei auslandischen Einrichtungen anwachsen. Bis-
lang ist deren Anzahl deutlich geringer als in der umgekehrten Richtung. In den letzten drei Jah-
ren wurden 35 Gastaufenthalte wahrgenommen, darunter finf an européaischen und 28 an au-
Rereuropaischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
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6. Arbeitsergebnisse und fachliche Resonanz

Forschungsergebnisse in den unter 2. beschriebenen Forschungsfeldern werden in einer
groRen Zahl von wissenschaftlichen Monographien, Sammelbanden und Aufsatzen publiziert,
die sich primar an die sozialwissenschaftliche community richten, aber auch an Adressaten in
Praxisfeldern. Die Integration einer Vielzahl von Forschungsprojekten in internationale Netzwer-
ke fuhrt zu einem erheblichen Anteil von Sammelbanden an den Publikationen. Etwa die Halfte
der Buchpublikationen wird in Englisch veroéffentlicht. Die seit 1994 erscheinenden ,WZB-
Jahrbucher® informieren Gber Forschungen zu jeweils einem abteilungstibergreifenden Schwer-
punktthema mit Bezug auf aktuelle wissenschaftliche bzw. gesellschaftspolitische Debatten. Die
,Discussion papers® dienen vor allem der schnellen und gezielten Information der kollegialen
Netzwerke, in die die Wissenschaftler eingebunden sind. Im vergangenen Jahr wurden ca.
650.000 Mal die ,Discussion papers“ von der Homepage des Instituts heruntergeladen; im ers-
ten Halbjahr 2003 waren es bereits 724.000.

Die Wissenschaftler sind in vielfaltiger Weise in Beratungsaufgaben involviert, die im engen
Zusammenhang mit ihren Forschungsarbeiten stehen, so in Enquetekommissionen, Sachver-
standigenraten wie dem Nationalen Ethikrat oder der Hartz-Kommission. Darlber hinaus nimmt
das WZB wissenschaftspolitische Aufgaben in Verbindung mit dem Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung sowie der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur in
Berlin wahr, die sich beispielsweise auf die Generierung neuer Forschungsfelder oder die Star-
kung internationaler Kooperationen in den Geistes- und Sozialwissenschaften beziehen. Mode-
rations- und Vermittlungsfunktionen Ubernahm das WZB u.a. im Auftrag des Bundeskanzler-
amts: Der Prasident und fihrende Mitarbeiter waren an der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Gipfelkonferenz reformorientierter Regierungen ,Modernes Regieren im 21. Jahrhundert® im
Juni 2000 beteiligt. Zudem beherbergt das WZB den ,Rat fiir Nachhaltige Entwicklung® (RNE).

Adressaten der Forschungsergebnisse sind zunachst die wissenschaftlichen communities in
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und benachbarten Disziplinen, dariber hinaus Poli-
tik, Unternehmen, Verbande, Verwaltungen und andere Praxisbereiche sowie die allgemeine
Offentlichkeit. In den letzten Jahren wurde die Aufmerksamkeit fir den letztgenannten Bereich
mit dem Ziel verstarkt, Diskussionen zu aktuellen gesellschaftspolitischen Themen unter dem
Blickwinkel zu férdern, welchen Beitrag die Sozialwissenschaften und insbesondere das WZB
zur Klarung drangender Gegenwartsprobleme leisten kdnnen. Dazu sind die ,WZB-Foren“ ge-
dacht, in denen es um den Dialog zwischen Wissenschaft und Politik geht. Daneben finden
Podiumsdiskussionen zu aktuellen Anlassen, Sonntagsmatineen mit ausgewahlten Personlich-
keiten und wissenschaftliche Kolloquien statt. Von 1997 bis Mitte 2003 fanden 54 WZB-Foren
und Podiumsdiskussionen statt.

Uber die Institutsforschung, Publikationen und wissenschaftliche sowie wissenschaftspoli-
tische Aktivitaten informieren die WZB-Homepage, ein Newsletter, der Abstract-Dienst
»~WZB-Forschung“ — bis Ende 2002 — (in Englisch und Deutsch) und die vierteljahrlich er-
scheinenden WZB-Mitteilungen. Letztere enthalten neben Berichten aus der aktuellen For-
schung auch Beitrdge zu aktuellen gesellschaftspolitischen Themen. Darlber hinaus veran-
staltet das WZB Pressegesprache zu herausragenden Forschungsergebnissen und infor-
miert Uber Pressemitteilungen. Wissenschaftler des Hauses werden als Experten von Hor-
funk und Fernsehen zu Interviews (ber tagesaktuelle Themen eingeladen; ferner veréffentli-
chen sie Beitrage in Tages- und Wochenzeitungen zu ihren eigenen Forschungsarbeiten
oder auf Einladung der Redaktionen zu anderen Themen.
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1998 grindete das WZB mit weiteren Gesellschaftern (AUDI AG und Stattauto Carsharing
AG) die ,CHOICE GmbH* — eine Ausgriindung der Projektgruppe ,Mobilitat“ der Abteilung
»iInnovation und Organisation“ mit dem Ziel, das Vorhaben ,CashCar® als Leitprojekt des
BMBF ,Mobilitat in Ballungsraumen® zu realisieren. Anfang des Jahres 2001 hat die DB Rent
GmbH, eine Bahntochter, die Aktiva des Unternehmens erworben und auf der Basis eines
Kooperationsabkommens mit dem WZB das Vorhaben fortgesetzt.

In den letzten drei Jahren wurden 56 groRere Konferenzen mit mehr als 20 Teilnehmern
durchgefiihrt, davon 49 mit internationaler Beteiligung. Die Konferenzen richten sich sowohl
an die scientific communities als auch an Unternehmen, Gewerkschaften, Verbande u.a.
Darlber hinaus werden im zunehmenden Malie wissenschaftspolitische Veranstaltungen
initiiert, beispielsweise im Zusammenhang mit der Forschungsférderung der Europaischen
Kommission, zur Generierung neuer Forschungsfelder in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung u.a.

Leitende Wissenschafter/innen und Senior Fellows nehmen Vorstandstatigkeiten in wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften, Beiratstatigkeiten in Forschungsinstituten wahr oder sind
Mitglied in Gutachtergremien von Forschungsférderungseinrichtungen. Sie beteiligen sich in
Deutschland und im Ausland an Evaluationen von sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen oder an Berufungsverfahren fir leitende Wissenschaftler/-innen
anderer Forschungsinstitute. Auch die Mitherausgeberschaft international renommierter
Fachzeitschriften gehdrt zu den wahrgenommen Aufgaben.

Die Forschungsarbeiten der WZB-Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sind mit Prei-
sen und Ehrungen gewirdigt worden, u.a. mit dem Gossen-Preises des Vereins flir Social-
politik, der zwei Abteilungsdirektoren zuteil wurde.

7. Empfehlungen des Wissenschaftsrats und ihre Umsetzung
a) Befristete Besetzung eines Teils der Abteilungsleiterstellen

Bei den neu zu berufenden Direktoren wurden zeitliche Befristungen der Leitungsfunktionen
vereinbart. Die neu eingerichtete Forschungsprofessur ,Neue Formen von Governance® ist
auf funf Jahre befristet.

b) Ersetzung der Forschungsprofessuren durch befristete Gastwissenschaftlerstellen

Die alteren, in den 90er Jahren bestehenden Forschungsprofessuren wurden nach Auslau-
fen der Vertrage bzw. Pensionierungen nicht mehr besetzt, statt dessen wurden ca. einjahri-
ge Gastprofessuren, moglichst mit Querschnittsaufgaben eingerichtet.

c) Erarbeitung eines Konzepts flir die thematische und organisatorische Weiterentwicklung
des WZB bis zum Jahr 2000

Zur thematischen und organisatorischen Weiterentwicklung hat der Prasident Konzepte ent-
wickelt, die im Beirat beraten und vom Kuratorium beschlossen wurden. Ein grundlegendes
Konzept zur Neuordnung der Forschungsschwerpunkte und ihrer thematische Ausrichtung
wurde anlasslich des Prasidentenwechsels erarbeitet und wird schrittweise umgesetzt.

d) Verbesserung der Zusammenarbeit der Forschungseinheiten am WZB, insbesondere zwi-
schen wirtschaftswissenschaftlichen und den sozialwissenschaftlichen Arbeitsbereichen
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Folgende Instrumente werden dazu eingesetzt: Querschnittsgruppen (z. B. ,Innovationsfor-
schung®), WZB-Jahrblicher unter Beteiligung mehrerer Forschungseinheiten (Jahrbicher
1998 und 2001 insbesondere mit Kooperation von Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern),
Starkung der Forschungsschwerpunkte als koordinierende Ebene sowie ein internes Anreiz-
system flr schwerpunktibergreifende Kooperationen.

e) Forschungsaufgaben am WZB sollten durch Befristung variabel gehalten werden, ohne
langfristig angelegte Untersuchungen zu geféhrden

Forschungsschwerpunkte werden befristet — auf flinf Jahre — eingerichtet.

f) Starkung der formalen Stellung des Prasidenten

Beim Ende der Leitungstatigkeit eines Direktors/einer Direktorin (beispielsweise Ruhestand),
endet die Abteilung und ihre Ressourcen fallen an das WZB zurick (kein ,Nachfolge“-
Prinzip). Die Entscheidung uber die Neuverwendung der Stellen geschieht unter mafRgebli-
cher Teilnahme des Prasidenten. Dieses Prinzip wurde 2000/2001 neu etabliert.

g) Stérkere Integration von verwaltungs- und rechtswissenschaftlichen Forschungsansétzen,
insbesondere durch eine qualifizierte Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachbe-
reichen der Berliner Hochschulen

Die Zusammenarbeit zwischen rechts-, verwaltungs- und sozialwissenschaftlichen For-
schungsansatzen wurde durch eine Gastprofessur und die Querschnittsgruppe ,Gemein-
wohl“ sowie durch eine Vorlesungsreihe und durch die Herausgabe des Jahrbuchs 2002 ge-
fordert. Eine finfjahrige Forschungsprofessur zu Neuen Formen von Governance wurde im
Oktober 2003 eingerichtet und mit einem Rechtswissenschaftler besetzt.

h) Héhere Bedeutung der monographischen Verarbeitung von Forschungsergebnissen durch
die Schaffung der erforderlichen zeitlichen und personellen Voraussetzungen

Das WZB veroffentlicht seine Forschungsergebnisse u.a. in Beitragen fir Zeitschriften, in
Sammelbanden und Monographien. Die monographische Verarbeitung von Forschungen soll
im Verhaltnis zu anderen Aufgaben, wie etwa der Drittmittelakquisition, ausgewogen und
gesteuert werden.

i) Starkere Wahrnehmung von Gastaufenthalten von WZB-Wissenschaftlern im Ausland

2002 ist die Zahl der Gastaufenthalte von WZB-Wissenschaftlern/innen leicht gestiegen.

J) Stérkere Beriicksichtigung der Vermittlung von Forschungsergebnissen in die Praxis

Ab 2000 wird der Prasentation von wissenschaftlichen Ergebnissen in der allgemeinen Of-
fentlichkeit ein héherer Stellenwert beigemessen; insbesondere durch die Veranstaltungsrei-
he ,WZB-Forum®, in der Praxisvertreter aus der Politik, der Wirtschaft, der Verbande etc. im
Mittelpunkt stehen und mit Wissenschaftlern aktuelle gesellschaftspolitische Themen disku-
tieren.

k) Zur Forschungsgruppe ,Wissenschaftsstatistik: Systematische Behandlung wissen-
schaftssoziologischer Fragestellungen
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Die Forschungsgruppe ,Wissenschaftsstatistik, weitergefiihrt als Arbeitsgruppe ,Wissen-
schaftstransformation®, wurde 2003 beendet. Zu einer programmatischen Neuorientierung,
die u.U. zur Einrichtung einer Abteilung fuhren konnte, fehlten bislang die Ressourcen und
Kompetenzen. Uberlegungen zur Einrichtung einer Querschnittsfunktion sind zur Zeit im
Gange. Einzelne wissenschaftssoziologische Untersuchungen zu Strukturfragen der Wis-
senschaft wurden im Prasidentenbereich durchgefiihrt. Darliber hinaus wurde am Aufbau
von EU-geférderten Netzwerken sozialwissenschaftlicher Forschungseinrichtungen in west-
und osteuropaischen Landern zur Koordinierung von Strukturverbesserungen flir europai-
sche Sozialforschung und zu wissenschaftspolitischen Zielsetzungen mitgewirkt.

I) Arbeitsgruppe ,Public Health”: Schwache Entwicklung der systematischen Verbindung zu
den Schwerpunkten des WZB; stérkere Integration in das Gesamtprogramm; Verstdrkung
der Grundlagenorientierung

Die Arbeitsgruppe beteiligte sich an Querschnittsaktivitaten wie WZB-Jahrbuchern und der
Querschnittsgruppe ,Gemeinwohl“. Die Grundlagenorientierung wurde durch die befristete
Zuordnung einer weiteren Stelle gestarkt. Mit der Eingliederung der Arbeitsgruppe in den
Forschungsschwerpunkt , Arbeit, Sozialstruktur und Sozialstaat” soll die Kooperationen mit
den Abteilungen ,Arbeitsmarktpolitik und Beschaftigung” und ,Ungleichheit und soziale Integ-
ration“ gestarkt werden.
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Anhang 2
Mittelausstattung und -verwendung
(Ausgaben in 1.000 €)
2002 2001 2000

I. Mittelausstattung (Einnahmen) 16.268,7 15.048,7 14.054
1.1 Institutionelle Férderung 12.246,5 12.285,4 11.816

- Land/Lander’ 3.061,6 3.071,4 2.901,6

- Bund' 9.184,9 9.214 8.704,8

- Ubrige institutionelle Férderung 0 0 0

Anteil an Gesamtmittelausstattung 75 % 82 % 84 %
1.2 Forschungsft';rderung2 2.066,1 1.776,0 1.721,9

Anteil an Gesamtmittelausstattung 12,7 % 11,8 % 12,2 %
1.3 F_uE-Auftrége, Dienstleistungen, 1.574.6 778.8 2910

Lizenzen

Anteil an Gesamtmittelausstattung 9,7 % 5,2 % 2%
1.4. Ubrige Mittel von Dritten® 381,5 208,5 2251

Anteil an Gesamtmittelausstattung 2,3% 1,4 % 1,6 %
Il. Mittelverwendung (Ausgaben) 16268,7 15048,7 14054
2.1 Personal 11050,6 10851,6 10405,7
2.2 Sachmittel 3951,2 3610 2980,5
2.3 Investitionen (ohne Bauinvestitionen) 259,8 200,2 114,9
2.4 Bauinvestitionen 0 0 0
2.5 Sonderposition - Drittmittel - 1007,1 386,9 5529
Nachrichtlich: DFG-Abgabe 309,0 367,6 365,6

! Zuwendung bzw. Anteile entsprechend BLK-Beschluss
2 Tatsachliche Finanzierung des jeweiligen Jahres, ohne durchlaufende Posten
® Einnahmen aus Drittmittelabrechnung, Haushaltsjahr 2000 einschl. Riickzahlung Erbbauzins
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Anhang 3
Drittmittel nach Arbeitseinheiten’
(Ausgaben in 1.000 €)
2002 2001 2000
. Insgesamt 3.640,7 2.554,7 2.003,3
-DFG 327,1 345,2 576,8
- Bund 759,1 7427 505,8
- Land/L&nder 0 0,2 S7.,7
- EU-Projektmittel 196,7 2284 252,9
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 783,2 459,5 319,0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 1.574,6 778,7 2911
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
Il. Nach Organisationseinheiten
FSP Arbeit, Sozialstruktur und Sozialstaat 475,0 502,2 409,7
Abt. Arbeitsmarktpolitik und Beschiftigung®
-DFG 0 0 0
-Bund 244.0 345,9 215,6
- Land/L&nder 0 0,2 26,5
- EU-Projektmittel 0 21
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 231,0 155,4 57,6
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0,7 107,9
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige? 0 0 0
Abt. Ungleichheit und soziale Integration 60,9 69,0 69,3
(bis 30.09.2002: Abt. Sozialstruktur und
Sozialberichterstattung)
-DFG 0 1,6 64,4
-Bund 0 0 4.9
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 60,5 67,4 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0,4 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
AG Public Health 89,8 61,6 77,9
-DFG 0 0 0
- Bund 0 56,5 70,2
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 87,2 1,8 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 2,6 33 7,7

Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
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2002 2001 2000
FSP Markt und politische Okonomie
Abt. Marktprozesse und Steuerung 31,8 2.1 90,5
-DFG 0 0,2 45,0
-Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 15,7 1,2 0
- Auftrége, Wirtschaftskooperationen, 16,1 0,7 45,5
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
Abt. Wettbewerbsfihigkeit und 108,6 88,7 177,8
industrieller Wandel
-DFG 21,2 84,5 89,7
- Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 42,3 0,2 64,1
- Stiftungen, tbrige Forschungsforderung 451 4 11,2
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0 12,8
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige3) 0 0 0
AG Institutionen, Staaten und Markte 28,7 92,1 104,8
(bis 31.12.2002: Abt. Wirtschaftswandel und
Beschéaftigung)
-DFG 0 0 0
- Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 9,2 34,5 82,0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsfdrderung 19,5 57,6 22,8
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige? 0 0 0
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2002 2001 2000
FSP Organisation und Wissen
Abt. Innovation und Organisation® 567.8 403,4 291,4
(bis 31.12.2002: Abt. Organisation und
Technikgenese)
-DFG 0 0 0
- Bund 407,8 246,6 210,6
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 123,1 77,5 75,3
- Auftrége, Wirtschaftskooperationen, 36,9 79,3 55
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
- nachrichtlich: Kooperationsprojekte via
Choice/Nexus 400,3 446,9 4329
Abt. Internationalisierung und 92,2 74,5 0
Organisation
(bis 31.12.2002: Abt. Organisation und
Beschaftigung)
-DFG 92,2 62,6 0
- Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 0 0 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 11,9 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
AG Wissen, Produktionssysteme und 105,9 94,9 64,0
Arbeit?
-DFG 0 0 0
- Bund 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 29,0 94,9 64,0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 76,9 0 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
55,0 124,0 69,0

- nachrichtlich: Kooperationsprojekte via FU
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2002 2001 2000
FSP Zivilgesellschaft, Konflikte und
Demokratie
Abt. Zivilgesellschaft und transnationale 99,7 94,5 104,0
Netzwerke
(bis 31.12.2002: Abt. Normbildung und Umwelt))
-DFG 0,1 19,3 72,8
-Bund 0 0,1 0
- Land/Lander 0 0 31,2
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsfdrderung 0 0 0
- Auftrége, Wirtschaftskooperationen, 99,6 75,1 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige” 0 0 0
Abt. Demokratie: Strukturen, Leistungs- 137,0 129,5 203,4
profil und Herausforderungen
(bis 31.03.2003: Abt. Institutionen und sozialer
Wandel)
-DFG 77,4 42,7 149,8
- Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 29,4 57,4 25,8
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 30,2 29,4 27,8
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige? 0 0 0
AG Politische Offentlichkeit und 157,9 145,9 103,4
Mobilisierung
-DFG 0 0,1 16,0
- Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 78,7 40,9 14,9
- Stiftungen, (ibrige Forschungsfdrderung 22,7 64,9 72,2
- Auftrége, Wirtschaftskooperationen, 56,5 40,0 0,3
Dienstleistungen, Lizenzen
-Sonstige® 0 0 0
AG Zivilgesellschaft: Historisch- 0 0 0
sozialwissenschaftliche Perspektiven
-DFG 0 0 0
-Bund 0 0 0
- Land/L&nder 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsfdrderung 0 0 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
-Sonstige® 0 0 0
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2002 2001 2000
Beim Prisidenten 178,0 159,1 174,7
-DFG 67,7 63,1 68,1
- Bund 102,2 93,6 4,5
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 8,1 0,5 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 0 0,1 52,1
- Auftrége, Wirtschaftskooperationen, 0 1,8 50,0
Dienstleistungen, Lizenzen
-Sonstige” 0 0 0
AG Internationale Politik 71,3 0,2 60,6
-DFG 0 0 0
- Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 713 0,2 0
- Auftrdge, Wirtschaftskooperationen, 0 0 60,6
Dienstleistungen, Lizenzen
-Sonstige® 0 0 0
Verwaltung 1.366,9 565,9 0,8
-DFG 0 0 0
- Bund 5,1 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsforderung 0 0 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 1.361,8 565,9 0,8
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige? 0 0 0
Bibliothek 9,0 0 0
-DFG 83 0 0
-Bund 0 0 0
- Land/Lander 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsférderung 0 0 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0,7 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige? 0 0 0
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2002 2001 2000
Abt. Metropolenforschung 60,2 71,1 71,0
(beendet zum 30.09.2002)
-DFG 60,2 711 71,0
- Bund 0 0 0
- Land/Lénder 0 0 0
- EU-Projektmittel 0 0 0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsforderung 0 0 0
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 0 0 0
Dienstleistungen, Lizenzen
-Sonstige® 0 0 0
Nachrichtlich: Abt. Regulierung von 283,0 237,3 111,8
Arbeit
(ab 01.01.2003 sind die Drittmittelprojekte in die
Abt. Innovation und Organisation,
Arbeitsmarktpolitik und Beschaftigung und die
Arbeitsgruppe Wissen, Produktionssysteme und
Arbeit integriert)
-DFG 0 0 0
-Bund 0,1 20,3 4.4
- Land/Lénder 0 0 0
- EU-Projektmittel 29,0 94,9 64,0
- Stiftungen, (ibrige Forschungsfoérderung 226,6 57,4 43,4
- Auftrége, Wirtschaftskooperationen, 27,3 64,7 0
Dienstleistungen, Lizenzen
-Sonstige® 0 0 0
- Kooperationsprojekte via FU 55,0 124,0 69,0

" Tatsachliche Ausgaben im jeweiligen Jahr nach Finanzierungsquellen, ohne durchlaufende Posten usw.

2 Letztes vollstandiges Kalenderjahr; ggf. vorlaufige Ist-Angaben
® Zum Beispiel Spenden, Mitgliedsbeitrage etc.; ggf. differenzieren

%) Die nachrichtlich aufgefiihrte Regulierung von Arbeit wurde zum 31.12.2002 beendet. Die Projekte dieser Abt.
wurden in die Abt. Innovation, Arbeitsmarktpolitik und Beschaftigung und Wissen, Produktionssysteme und

Arbeit integriert.
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Anhang 4

Beschiftigungspositionen nach
Mittelherkunft sowie Besoldungs-/Vergiitungsgruppen
- Ist-Bestand (Grundfinanzierung und Drittmittel) in Vollzeitaquivalenten zum Stichtag 30.06.2003 -

Anzahl insgesamt davon finanziert aus
Institutionellen Drittmitteln
Mitteln
Insgesamt 181,7 1449 36,8
1. wissenschaftliches und 112,6 82,8 29,8
leitendes Personal
-C4und AT 10,0 10,0 0
-1 9,0 8,0 1,0
-la 15,0 15,0 0
-1b 35,5 30,1 55
-lla 431 19,8 234
2. Doktoranden 5,5 55 0
3. briges Personal 69,1 62,1 7,0
-1, v, A12,A11,A10 15,1 12,2 2,8
-V,A9,A8 31,3 28,8 2,5
- VI, A7 9,2 8,7 0,5
-VIL, VI, A6,A5 12,5 11,4 1,2
- Lohngruppen, sonstiges 1,0 0 0
Personal
- Auszubildende 0 0 0
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Anhang 5

Beschiftigungspositionen nach Organisationseinheiten

- Ist-Bestand (Grundfinanzierung und Drittmittel) in Vollzeitaquivalenten zum Stichtag 30.06.2003 -

insgesamt | Wiss. und leiten- Doktorand(inn)en Ubriges Personal,
des Personal’ Auszubildende

Einrichtung insgesamt 181,7 107,1 5,5 69,1
Verwaltung, Bibliothek, DV 39,5 5,2 0 34,3
SP Arbeit, Sozialstruktur 1,0
und Sozialstaat
Arbeitsmarktpolitik und 8,5 1,0 3,0
Beschaftigung
Ungleichheit und soziale 8,2 0,5 1,6
Integration
Public Health 49 1,3
Summe 30,0 22,6 1,5 5,9
SP Markt und politische 3,0
Okonomie
Marktprozesse und 3,0 1,0 1,5
Steuerung
Wettbewerbsfahigkeit und 7,5 1,0 24
industrieller Wandel
Institutionen, Staaten und 3,5 0,5
Markte
Summe 23,4 17,0 2,0 4,4
SP Organisation und 1,0 0,5
Wissen
Innovation und 13,0 0,5 41
Organisation
Internationalisierung und 6,0 0,5 2,8
Organisation
Wissen, Produktions- 2,5 0,8
systeme und Arbeit
Summe 31,7 22,5 1,0 8,2
SP Zivilgesellschatft, 1,0 0,5
Konflikte und
Demokratie
Zivilgesellschaft und 8,4 3,5
transnationale Netzwerke
Demokratie: Strukturen 3,0 1,7
und Leistungsprofil
Politische Offentlichkeit 4,0 0,5 0,9

und Mobilisierung

' BAT lla und héher, ohne Doktorand(inn)en
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Zivilgesellschaft:
historisch-sozialwiss.
Perspektiven

Summe
SP Prasident

Forschungsplanung und
Koordination

Presse und
Informationsreferat

Wissenschaftstransformati
on

Summe

Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung

31,6

8,0

2,0

2,5

20,1
5,5

6.5

22,9
3,5
43

2,8

2,0

12,5
4,5

0,5

1,0

1,0

17,7
3,5

7,6
1,0
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Anhang 6
Beschéftigungsverhaltnisse
- Ist-Bestand (Grundfinanzierung und Drittmittel) in Personen zum Stichtag 30.06.2003 -
Anzahl finanziert aus befristet angestellt Frauen befristet angestellte
insgesamt Drittmitteln Frauen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
l. Insgesamt 221 51 23,0 96 43,4 124 56,1 50 40,3
1. Wiss. und leitendes Personal 118 39 331 66 55,9 vy | 34,7 28 68,3
-C4und AT 10 0 0 10,0 1 10,0 0 0,0
-1 9 11,1 2 22,2 1 11,1 1 100,0
-la 15 0 0 4 26,7 5 33,3 1 100,0
-lb 38 7 18,4 19 50,0 11 28,9 6 54,5
- lla 46 31 67,4 40 87,0 23 50,0 20 87,0
2. Doktorand(inn)en 1 0 0 1 100,0 6 54,5 6 100,0
3. Ubriges Personal 92 12 13,0 19 20,7 77 83,7 16 20,8
-V, A12, A11,A 10 19 - - - - - - - -
-V,A9,A8 41 - - - - - - - -
- VI, A7 13 - - - - - - - -
-VIL VIILAG, A5 18 - - - - - - - -

- Lohngruppen, sonstiges
Personal

1

g7M sep Bun|@isieq

9C-v
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Anhang 7
Veroffentlichungen
- Anzahl insgesamt und nach Abteilungen bzw. Schwerpunkten1 -
2002 2001 2000

l. Insgesamt 499 528 414
- Monographien (Autorenschaft) 16 23 22
- Monographien (Herausgeberschaft) 30 37 30
- Beitrage zu Sammelwerken 176 212 194
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 61 61 41
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 61 66 45
- Elektronische Veroffentlichungen 19 24 6
- Discussion Papers 106 95 70
- Zeitungsartikel 30 10 6

Il. Nach Arbeitseinheiten

FS Arbeit, Sozialstruktur und Sozialstaat

Abt. Arbeitsmarktpolitik und 61 57 38

Beschaftigung

1. - Monographien (Autorenschaft) 2 2 5
- Monographien (Herausgeberschaft) 6 6 1
- Beitrdge zu Sammelwerken 20 27 15
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 5 3 0
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 6 5 6
- Elektronische Veroffentlichungen 7 2 0
- Discussion Papers 15 9 11
- Zeitungsartikel 0 3 0

Abt. Ungleichheit und soziale Integration 37 52 53

1. - Monographien (Autorenschaft) 2 2 1
- Monographien (Herausgeberschaft) 3 5 2
- Beitrage zu Sammelwerken 20 23 26
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 2 5 6
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 4 6 9
- Elektronische Veréffentlichungen 1 3 1
- Discussion Papers 5 8 7
- Zeitungsartikel 0 0 1

AG Public Health 70 53 40
- Monographien (Autorenschaft) 1 1 4

' Jede Verdffentlichung wurde nur einmal gezahlt
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2002 2001 2000
1. - Monographien (Herausgeberschaft) 2 5 6
- Beitrage zu Sammelwerken 24 23 20
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 20 2 2
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 15 14 6
- Elektronische Veréffentlichungen 1 0 0
- Discussion Papers 5 8 2
- Zeitungsartikel 2 0 0
FS Markt und politische Okonomie
Abt. Marktprozesse und Steuerung 28 20 0
- Monographien (Autorenschaft) 0 0 0
- Monographien (Herausgeberschaft) 0 0 0
- Beitrage zu Sammelwerken 4 3 0
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 4 5 0
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 1 0 0
- Elektronische Veroffentlichungen 0 0 0
- Discussion Papers 18 12 0
- Zeitungsartikel 1 0 0
Abt. Wettbewerbsfahigkeit und 24 26 32
industrieller Wandel
- Monographien (Autorenschaft) 0 1 3
- Monographien (Herausgeberschaft) 0 1 1
- Beitrage zu Sammelwerken 1 3 3
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 3 5 5
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 0 0 0
- Elektronische Veroffentlichungen 2 1 0
- Discussion Papers 18 15 20
- Zeitungsartikel 0 0 0
AG Institutionen, Staaten und Markte 16 33 21
- Monographien (Autorenschaft) 1 0 0
- Monographien (Herausgeberschaft) 0 2 1
- Beitrage zu Sammelwerken 6 14 6
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 5 10 8
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 1 3 2
- Elektronische Veréffentlichungen 0 0 0
- Discussion Papers 3 4 4
- Zeitungsartikel 0 0 0
FS Arbeit, Organisation und Wissen
Abt. Innovation und Organisation 67 48 43
- Monographien (Autorenschaft) 2 5 2
- Monographien (Herausgeberschaft) 9 4 4

- Beitrage zu Sammelwerken 14 23 16
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2002

2001

2000

- Aufsatze in referierten Zeitschriften
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften

- Elektronische Veroffentlichungen

- Discussion Papers

- Zeitungsartikel

Abt. Internationalisierung und
Organisation

- Monographien (Autorenschaft)

- Monographien (Herausgeberschaft)
- Beitrage zu Sammelwerken

- Aufsatze in referierten Zeitschriften
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften

- Elektronische Verdoffentlichungen

- Discussion Papers

- Zeitungsartikel

AG Wissen, Produktionssysteme und

Arbeit

- Monographien (Autorenschaft)

- Monographien (Herausgeberschaft)
- Beitrage zu Sammelwerken

- Aufsatze in referierten Zeitschriften
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften

- Elektronische Verdffentlichungen

- Discussion Papers

- Zeitungsartikel

FS Zivilgesellschaft, Konflikte und
Demokratie

Abt. Zivilgesellschaft und
transnationale Netzwerke

- Monographien (Autorenschaft)

- Monographien (Herausgeberschaft)
- Beitrage zu Sammelwerken

- Aufsatze in referierten Zeitschriften
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften

- Elektronische Verdoffentlichungen

- Discussion Papers

- Zeitungsartikel

Abt. Demokratie: Strukturen,
Leistungsprofil und
Herausforderungen

- Monographien (Autorenschaft)
- Monographien (Herausgeberschaft)
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2002 2001 2000
- Beitrage zu Sammelwerken 20 20 25
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 1 1 3
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 4 2 6
- Elektronische Veréffentlichungen 1 0 0
- Discussion Papers 4 4 7
- Zeitungsartikel 0 0 0
AG Politische Offentlichkeit und 38 44 31
Mobilisierung
- Monographien (Autorenschaft) 1 2 0
- Monographien (Herausgeberschaft) 1 2 3
- Beitrdge zu Sammelwerken 13 24 22
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 4 4 2
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 6 9 4
- Elektronische Veroffentlichungen 0 1 0
- Discussion Papers 1 2 0
- Zeitungsartikel 12 0 0
AG Zivilgesellschaft: historisch- 39 28 8
sozialwissenschaftliche Perspektiven
- Monographien (Autorenschaft) 3 2 0
- Monographien (Herausgeberschaft) 3 2 3
- Beitrage zu Sammelwerken 24 9 2
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 1 2 0
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 4 6 0
- Elektronische Veroffentlichungen 2 3 1
- Discussion Papers 0 3 0
- Zeitungsartikel 2 1 2
Beim Prasidenten 16 18 5
- Monographien (Autorenschaft) 1 2 0
- Monographien (Herausgeberschaft) 0 2 0
- Beitrage zu Sammelwerken 7 2 1
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 1 1 2
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 2 2 0
- Elektronische Veréffentlichungen 0 0 2
- Discussion Papers 3 5 0
- Zeitungsartikel 2 4 0
AG Internationale Politik 10 20 9
- Monographien (Autorenschaft) 1 0
- Monographien (Herausgeberschaft) 1 2 0
- Beitrage zu Sammelwerken 5 7 2
- Aufsatze in referierten Zeitschriften 1 2 0
- Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften k. A. k. A. k. A.
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A-31

2002 2001 2000

- Elektronische Veroffentlichungen k. A. k. A. k. A.
- Discussion Papers 3 8 7
k. A k. A k. A

- Zeitungsartikel
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Anhang 8

Liste der vom WZB eingereichten Unterlagen

o Bericht des WZB (basierend auf dem Fragenkatalog des Senatsausschusses Evaluie-
rung der Leibniz-Gemeinschaft einschlieRlich Tabellenteil)

e Publikationslisten

e Institutsbericht 2000/2001
e Programmbudget 2004

e \WZB-Daten 1992-2002

o WZB-Audit 2003 — Abschlussbericht des Beirats einschliefl3lich der Stellungnahme des
Prasidenten und der Antworten der WZB-Abteilungen und -Arbeitsgruppen

o Protokolle der Beiratssitzungen 2000 und 2003
e Organigramm
o Gesellschaftsvertrag

e Kuratoriumsvorlage des Prasidenten ,Perspektiven fur das WZB zur thematischen und
strukturellen Entwicklung® (2002)

e Wirtschaftsplan 2003
o Liste der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats
o Kooperationsvertrage mit den Berliner Universitaten

e Betriebsvereinbarung Uber das Verfahren zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
durch Bestellung einer Ombudsperson

o Betriebsvereinbarung zur ,Gleichstellung von Frauen und Mannern im wissenschaftli-
chen Bereich und im Infrastrukturbereich des WZB*

o Betriebsvereinbarung zur Weiterbildung

¢ Empfehlungen zur Promotionsférderung am WZB
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Bewertungsbericht WZB

1. Zusammenfassende Bewertung und Bedeutung der Einrichtung

Das WZB wurde im Jahre 2004 durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft turnusgeman als
Forschungseinrichtung evaluiert. Ziel der Evaluierung war es zu priifen, mit welchem Ergebnis
es dem Votum des Wissenschaftsrats aus dem Jahre 1997 gefolgt ist und sich inhaltlich sowie
institutionell weiterentwickelt hat. Dartiber hinaus war festzustellen, inwieweit das WZB weiter-
hin die bereits im letzten Gutachten des Wissenschaftsrats hervorgehobene flihrende Rolle in
den Sozialwissenschaften sowohl national als auch international spielt. Diese Fragen sind ins-
besondere auch vor dem Hintergrund des Abbaus universitarer Lehrstihle in den Sozialwissen-
schaften zu sehen.

Das WZB hat sich mit den Empfehlungen des Wissenschaftsrats von 1997 konstruktiv ausei-
nandergesetzt. Im Zuge eines inhaltlichen und institutionellen Umbruchs, der seitens der Insti-
tutsleitung wie des Wissenschaftlichen Beirats hervorragend bewaltigt wurde, hat sich das Haus
erneut als leistungsfahige Forschungseinrichtung aufgestellt und dabei organisatorische Flexibi-
litdt bewiesen. Die gewahlte Organisationsstruktur, bestehend aus langerfristigen Abteilungen
und temporaren Arbeitsgruppen, erscheint dem Forschungstypus einer problemorientierten
Grundlagenforschung angemessen und ermdglicht in der Kombination aus Standbein und
Spielbein kontinuierliches Arbeiten zum einen, ein schnelles Aufgreifen unerwarteter Entwick-
lungen in Wissenschaft und Gesellschaft zum anderen.

Mit der Einrichtung von Forschungsprofessuren, die im Gegensatz zu den 1997 angetroffenen
Forschungsprofessuren nun die Funktion haben, querschnittsorientierte, schwerpunktibergrei-
fende Institutsthemen zu bearbeiten und zu koordinieren, wurde eine Arbeitsform begriindet, die
sich der thematischen Schnittmengen in der Forschung annehmen soll. Diese Arbeitsform sollte
weiter ausgebaut werden.

Das WZB ist als betriebsformig organisierte Forschungseinrichtung in der Lage, Themenstrange
langerfristig zu bearbeiten, die zugleich eine interdisziplindre Herangehensweise sowie eines zu
pflegenden Netzwerks von Partnerinstitutionen bedirfen. Dieses einzigartige Potential muss
das WZB noch gezielter ausbauen und nutzen. Die Forschungsarbeiten in den verschiedenen
Bereichen konnen Uberwiegend als gut bis sehr gut, eingestuft werden. In einzelnen For-
schungsfeldern werden international herausragende Leistungen erbracht; dies gilt vor allem fiir
die Abteilung ,Ungleichheit und soziale Integration“ sowie in der interdisziplinaren Governance-
Forschung. Gleichwohl erkennen die Gutachter forschungsprogrammatische sowie strukturelle
Defizite. Sie resultieren zum einen aus dem Spannungsverhaltnis von grundlagenorientierter
Forschung und Anwendung, zum anderen aus auseinanderlaufenden, nicht hinreichend ge-
blindelten Forschungsinteressen der Institutsmitarbeiter. Diese Defizite werden u.a. im Publika-
tionsverhalten, in der Drittmitteleinwerbung sowie in der Nachwuchsférderung deutlich.

Ein Diskussionsschwerpunkt lag wahrend des Institutsbesuchs auf Interdependenzen in der
Forschungsprogrammatik: Offensichtlich erweist es sich fir das WZB als schwierig, die The-
menkoharenzen zu benennen und Uberzeugend darzulegen, die dem aktuellen Forschungs-
programm zugrunde liegen bzw. potentiell darin angelegt sind. Obgleich das WZB durch eine
beeindruckende Anregungs- und Diskussionskultur besticht, bleibt die Verstandigung ber Ko-
operationschancen oft dem zuféllig informellen Miteinander Uberlassen. Gleichwohl erkennen
die Gutachter, dass das Institut Interaktionsstrukturen eréffnet, die Synenergieeffekte trotz gro-
Rerer individueller Forschungsfreirdume produzieren.

Das WZB hat seinen grundlegenden Wandlungsprozess — nach dem Wechsel der Leitung und
dem Ausscheiden einer Reihe leitender Wissenschaftler — noch nicht vollstadndig abgeschlos-
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sen; insofern sind zu einigen Forschungseinheiten und Arbeitsformen nur Tendenzaussagen zu
treffen.

Die folgenden Anmerkungen und Empfehlungen sollte das WZB nutzen, um vor allem seine
theoretische Profilierung zu starken und um weiterhin als kompetenter Ansprechpartner nicht
nur zu praxisbezogenen Problemstellungen, sondern auch in Theoriebildungsprozessen zu
gelten. Die Fahigkeit des Instituts, international anerkannte Wissenschaftler anzuziehen, sollte
dazu ausgenutzt werden.

2. Auftrag, Aufgaben, Arbeitsschwerpunkte

Das Aufgabenprofil des WZB ist durch problemorientierte sozialwissenschaftliche Grundlagen-
forschung charakterisiert. Das Rahmenthema lautet ,Entwicklungstendenzen, Anpassungsprob-
leme und Innovationschancen moderner Gesellschaften®. Der innere Zusammenhang der For-
schungsarbeiten am WZB soll durch zwei Leitfragestellungen und grundlegende Ge-
meinsamkeiten der Methodologie sichergestellt werden. Diese Leitfragestellungen sind: Welche
Aufgaben und Herausforderungen erwachsen aus dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Wandel flir Wirtschaft, Gesellschaft und Politik? Und ferner: Wie reagieren die Institutionen in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik auf diese Herausforderungen, und inwiefern erweisen sie
sich dabei als reformfahig oder -unfahig und wohlfahrtsmehrend oder wohlfahrtsmindernd?

Im Forschungsschwerpunkt | ,,Arbeit, Sozialstruktur und Beschaftigung“ analysiert Abtei-
lung | ,Arbeitsmarktpolitik und Beschéftigung” Ubergangsarbeitsmarkte, deren Funktionsweisen
und Implikationen. Im Kern geht es um eine Erganzung wirtschaftswissenschaftlicher Arbeits-
marktstudien durch die systematische Einbeziehung von Institutionen und um den Versuch,
unterschiedliche Datensatze in innovativer Weise unter einer institutionenbezogenen Fragestel-
lung auszuwerten. Diese Forschung schlagt sich in zahlreichen Beitragen zu Sammelwerken,
einer groRen Anzahl von Monographien und editierten Banden nieder. Sie hat dartber hinaus
Wirkung in die politische Praxis entfaltet, insbesondere in Beratungsgremien der deutschen
Arbeitsmarktpolitik. Die Hinwendung zur Politik und verstarkte Praxisorientierung hat im Gegen-
zug die Prasenz in der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft geschwacht. Dies gilt weni-
ger fur die spezialisierte sozialwissenschaftliche Arbeitsmarktforschung, dafur um so mehr fur
die breitere Rezeption, sowohl in Politikwissenschaft als auch in der Volkswirtschaftslehre.
Gleichwohl ist die Forschungsgruppe in ein ausgezeichnetes internationales Forschernetzwerk
integriert.

Die Abteilung Il ,Ungleichheit und soziale Integration® beschéaftigt sich neben Sozialberichter-
stattung und Forschung zum Dritten Sektor vor allem mit Aspekten der sozialen Ungleichheit:
Geschlechterungleichheit, Strukturierung von Lebenschancen, politische Integration der Unter-
schichten, freiwilliges Engagement in der Zivilgesellschaft. Es werden methodisch und inhaltlich
interessante Forschungsresultate vorgelegt, deren herausragende Qualitat international aner-
kannt ist. Insbesondere verflgt der Leiter Uber eine exzellente internationale Reputation als
vergleichender Sozialstaatsforscher. Die laufenden Projekte scheinen geeignet zu sein, diesen
Ruf weiter zu festigen. Die Forschungseinheit hat zudem fiir die vergleichende Analyse von
wohlfahrtsstaatlicher Politik hervorragende institutionalisierte und informelle Kontakte zu For-
schern im Ausland.

Die kleine Arbeitsgruppe ,Public Health® beschaftigt sich mit einem Thema hoher politischer
Relevanz und vermochte insbesondere in einschlagigen deutschsprachigen und eher praxisori-
entierten Publikationen Aufmerksamkeit zu erregen. Dieses Forschungsthema sollte auch nach
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Ausscheiden der bisherigen Leiter weiterverfolgt werden; damit kdnnen zu einem kinftig noch
wichtiger werdenden Sozialstaatsthema Beitrage geleistet werden.

Die zwei Abteilungen und die Arbeitsgruppe fligen sich gut zum Forschungsschwerpunkt | zu-
sammen. Es werden interessante vergleichende Forschungsprojekte auf hohem Niveau und mit
einer groReren Zahl internationaler Kooperationspartner durchgefiihrt. Der Forschungsschwer-
punkt sollte aber seine stark soziologisch orientierten Analysen starker mit themengleichen Ar-
beiten in den Wirtschaftswissenschaften in Beziehung setzen und dahingehende Kooperations-
beziehungen aufbauen. Aulierdem sollte die Kooperation innerhalb des Schwerpunkts verstarkt
werden. Vorarbeiten zur Erhéhung der bisher geringen Drittmitteleinwerbung bei DFG und EU
liegen vor. Bei insgesamt guter bis sehr guter Publikationsbilanz sollte — auch im Interesse der
Nachwuchsforderung — groReres Gewicht auf Teilnahme an internationalen Konferenzen und
auf Veroffentlichungen in englischsprachigen referierten Zeitschriften gelegt werden.

Die Veroffentlichungen sind im Forschungsschwerpunkt | — insbesondere gemessen an der
Anzahl der Artikel in referierten Zeitschriften — eher rar, die Beitrdge in Sammelbanden sind
dagegen zahlreich. Bezug nehmend auf Rankings der 6konomischen Zeitschriften (siehe Jour-
nal of the European Economic Association, December 2003, S. 1349 — 1351, S. 1349 — 1400,
S. 1409 — 1412), ist festzustellen, dass lediglich eine Veréffentlichung der Abteilung ,Arbeits-
marktpolitik und Beschaftigung® in einem der Rankings auftaucht (S. 1412 auf Rank 93). Nach
internationalen Kriterien in der Okonomie genielRen jedoch Publikationen in referierten englisch-
sprachigen Zeitschriften Prioritat. Daher ist das Publikationsverhalten zu Uberprifen. Das Publi-
kationsverhalten differiert zwischen den Forschungsschwerpunkten und den Abteilungen inner-
halb der einzelnen Forschungsschwerpunkte.

Eine Schwache im gesamten Forschungsschwerpunkt | ist die mangelnde abteilungstibergrei-
fende Koordination und Pflege von Datensatzen. Eine institutionell abgesicherte methodische
Kompetenz sollte im Hause deutlich héher bewertet werden.

Die Zahl der Veréffentlichungen, die Mitarbeiter des Forschungsschwerpunkts Il ,,Markt und
politische Okonomie* in international renommierten Zeitschriften platziert haben, ist sehr
hoch. Beide Abteilungen gehoéren innerhalb des WZB in dieser Hinsicht zur Spitzengruppe.
Wahrend dies im Fall der Abteilung Il fir das gesamte Team gilt, trifft das in der Abteilung | pri-
mar auf die Leitung zu. Die Zahl der Mitarbeiter, die aus dem Forschungsschwerpunkt Il heraus
ihre Wissenschaftskarriere erfolgreich fortgesetzt haben, ist ebenfalls sehr hoch. Gerade in der
Abteilung Il existiert ein auffalliger ,Throughput — jingere Mitarbeiter werden von hervorragen-
den internationalen Universitaten rekrutiert und erhalten durch ihre am WZB erbrachten For-
schungsleistungen nach ca. 5 Jahren attraktive Stellenangebote an exzellenten Universitaten.
Einige regional rekrutierte Mitarbeiter der Abteilung | lassen allerdings die internationale Einbin-
dung vermissen. Insgesamt gesehen ist die internationale Vernetzung der beiden Abteilungen
jedoch hoch. Beide Abteilungsleiter zeichnen sich durch Uberdurchschnittliche wissenschattli-
che Qualitat und Artikulationsfahigkeit aus. Die Position des Abteilungsleiters Il ,Wettbewerbs-
fahigkeit und industrieller Wandel“ als Chefékonom der EU-Generaldirektion Wettbewerb ist ein
Zeichen flr die weltweit hohe Reputation. Zugleich wird versucht, innerhalb des internationalen
Netzwerks Moglichkeiten zu entwickeln, damit Mitarbeiter des Forschungsschwerpunkts theore-
tische Perspektiven mit den praktischen Problemen in der europaischen Wettbewerbspolitik
verbinden kdnnen. Dabei sollten neue Anregungen flr problemorientierte Grundlagenforschung
entstehen. Zur Qualitatssicherung in der Abteilung sollte die Abwesenheit des Abteilungsleiters
mit einer befristeten Forschungsprofessur zur Industriebkonomik tberbrickt werden. Die inhalt-
liche Koharenz des Forschungsprogramms ist vor allem in dieser Abteilung Uberzeugend.
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Das Interesse der Abteilung | ,Marktprozesse und Steuerung“ an nicht klassisch finanzwissen-
schaftlichen Themen sollte als eine Institutsstarke verstanden werden. Die Abteilung ist inhalt-
lich breit angelegt, verfugt jedoch Uber einen Fokus: Die Beschaftigung mit den economics of
conflict oder den economics of failing states dokumentiert die interdisziplinare Arbeitsweise und
sichert den Anschluss an die Ubrigen dkonomisch interessierten Abteilungen, deren Gegen-
stand sich Uber die Analyse demokratischer Institutionen hinaus ausgeweitet hat.

Das von den Abteilungen | und Il und der Humboldt Universitat getragene Doktorandenpro-
gramm wird als eine konsequente Form der Nachwuchsférderung angesehen.

Offen scheint die Perspektive der Arbeitsgruppe ,Institutionen, Staaten und Markte“ zu sein. Die
Arbeitsgruppe befindet sich in einer Phase der Um- und Neuorientierung. Derzeit ist noch kein
enger Forschungsfokus und ein darauf aufbauendes Forschungsprogramm erkennbar. Diese
Arbeitsgruppe ist innerhalb des WZB aufgrund ihrer klaren interdisziplindren Orientierung ein
unverzichtbares Bindeglied zwischen den eher volkswirtschaftlich und den eher politikwissen-
schaftlich gepragten Forschungseinheiten und verdient deshalb besondere Stutzung. Sie ver-
flugt Uber sozial- und politikwissenschaftliche Kompetenz, die den Abteilungen des Forschungs-
schwerpunkts weitgehend fehlt, aber fir den Schwerpunkt auRerordentlich wichtig ist. Es sollte
gepruft werden, inwieweit die Gruppe durch einen Vertreter der Neuen Institutionenékonomik
verstarkt werden kdnnte.

Die interne Kommunikation im Forschungsschwerpunkt Il ist gut institutionalisiert in Form re-
gelmaRiger Kolloquien, brown bag lunches, jahrlicher Konferenzen usw. Dies scheint eine wich-
tige Voraussetzung fir die gute informelle Kommunikation zu sein.

Die Forschung sollte sowohl im Forschungsschwerpunkt | als auch im Forschungsschwerpunkt
Il um institutionendkonomische Betrachtungen erweitert werden. Die Frage nach der effizienten
Organisation von Arbeit und Beschaftigung ist zunehmend ein Desideratum der Arbeitsmarktpo-
litik und gerade in der Verbindung von 6konomischen und sozialen Zielen liegt die besondere
Chance des WZB, auch die aktuelle politische Debatte zu befruchten.

Als Starken der Abteilung | "Innovation und Organisation” im Forschungsschwerpunkt Il
»Organisationen und Wissen“ gelten die hohe Drittmitteleinwerbung im Bereich praxisorien-
tierter Forschung und die Arbeit in Netzwerken, die auch Stiftungen und Ministerien umfassen.
Die Abteilung ist grundsatzlich zur Generierung neuer Forschungsfelder in der Lage, was sie
mit einem innovativen Internet-Projekt unter Beweis stellt, das zudem Ansatzpunkte fur eine
Verklammerung mit der Querschnittsgruppe Governance bietet. Die starke Anwendungsorien-
tierung der Abteilung | und ihre Einbindung in Netzwerke gerat unter anderer Perspektive je-
doch zur Schwache, weil hierdurch die geforderte inhaltliche Neuorientierung erschwert wird. Im
Wesentlichen sind die meisten neuen Forschungsfelder Fortfuhrungen der alten. Mdglicherwei-
se steht einer radikalen Neuorientierung die hohe Zahl entfristeter Stellen entgegen. Die Koha-
renz zwischen den Projekten innerhalb der Abteilung ist schwach entwickelt. Es gibt wenig do-
kumentierte Kooperation Uber Forschungsgruppen, lber die anderen Abteilungen oder For-
schungsschwerpunkte hinweg; insgesamt erscheint der gegenseitige Bezug vorwiegend infor-
meller Natur. Die Abteilung hat viel veréffentlicht, allerdings vorwiegend in Monographien und
Sammelwerken, die im sigma-Verlag erscheinen. Das als besonderes Verdienst der Abteilung
herausgehobene "Handbook of Organizational Learning" enthalt Gberwiegend Beitrage interna-
tional renommierter Forscher, kann also nur z.T. als Ausfluss eigener Forschungsbemihungen
gelten. In Zukunft muss mehr Nachdruck auf Veréffentlichungen in referierten internationalen
Zeitschriften gelegt werden.
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Die Starke der Projekte in der Abteilung Il "Internationalisierung und Organisation" liegt in der
vergleichsweise starkeren Grundlagenorientierung. Die Akquisition von Drittmitteln zielt auf die
DFG und auf Forschungsstiftungen ab und ist zum Teil erfolgreich. Die Abteilung ist mit der
internationalen scientific community sehr gut vernetzt. Sorgfaltig editierte englischsprachige
Sammelbande dokumentieren die Produktivitdt und Innovationsfahigkeit dieser Abteilung. Sie
hat neue Forschungsfelder wohlbegrindet flr sich abgesteckt. Die Koharenz zwischen den
Projekten scheint vergleichsweise hoch zu sein. Auch diese Abteilung hat zu wenig Aufsatze in
internationalen referierten Zeitschriften vorzuweisen.

Die Arbeitsgruppe "Wissen, Produktionssysteme und Arbeit" hat gute Ergebnisse vorgelegt. Sie
verfiigt Uber hervorragendes Ansehen in der scientific community und. hat tragfahige Zukunfts-
projekte prasentiert; u.a. beschaftigt sie sich mit dem Wandel von Leitbildern der Industrie-
Governance, den Auswirkungen der Globalisierung und beschleunigter Produktlebenszyklen
auf die Arbeitsorganisation und auf die Kooperation zwischen Unternehmen sowie der Wettbe-
werbsfahigkeit verschiedener Governance-Strukturen in den internationalen Finanzmarkten.
Diese Forschung ist gesellschaftlich hochrelevant. Sie sollte nach Pensionierung des Leiters
weitergefihrt und ausgebaut werden.

Insgesamt weist der Forschungsschwerpunkt Ill die vergleichsweise starkste Fragmentierung
auf und lasst gegenwartig die dementsprechend geringste thematische Koharenz erkennen. Die
Themenfelder scheinen stark auf die Hauptakteure zugeschnitten und sollten bei deren Aus-
scheiden auf eine Weiterfuhrung hin Uberpruft werden.

Besonderer Nachdruck sollte auf den Ausbau des Themas Wissenschaftspolitik gelegt wer-
den. Die informelle Arbeitsgruppe beim Prasidenten sollte schnell den Status einer offiziellen
Arbeitsgruppe erhalten und sich profilieren kdnnen. Es handelt sich hier um ein Thema, das in
Deutschland voéllig vernachlassigt wird, wahrend es auf Ebene der Europaischen Union mit der
Finanzierung von PRIME als Network of Excellence schnell voranschreitet. Das WZB sollte in
Zukunft hier eine fihrende Rolle spielen.

Der Forschungsschwerpunkt IV ,Zivilgesellschaft, Konflikte und Demokratie“ hat bis-
lang Fragen der Konfliktregelung und Konfliktaustragung thematisiert und national und inter-
national herausragende Arbeit geleistet. Diese Fokussierung bleibt weiterhin aktuell, wenn-
gleich sich die Themen in Richtung Governance von sozialer Infrastruktur sowie Regionali-
sierung vs. Globalisierung verschoben haben und das Akteursfeld sich verandert hat. In die-
ser Dynamik im Dreieck von Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft liegt ein wichtiger For-
schungsbedarf, der bei der Neuorientierung des Forschungsschwerpunkts weiter gefihrt und
verstarkt werden sollte. Dabei ist sowohl auf eine Einbettung des Themas in soziologische,
psychologische und politikwissenschaftliche Forschungsansatze und -perspektiven zu ach-
ten als auch auf eine methodische Vielfalt, die quantitative und qualitative Ansatze ein-
schlief3t. Der bisherige Fokus auf Umwelt- und Technikkonflikte sollte nicht aufgegeben wer-
den; Erfahrungen sollten jedoch auf andere relevant gewordene Anwendungsbereiche aus-
gedehnt werden. Bei der Neubesetzung der Leitungsfunktion sollte darauf geachtet werden,
dass die konflikttheoretische Kompetenz sowie die Befahigung zum interdisziplinaren Arbei-
ten auch mit Psychologen und anderen Sozialwissenschaften besonders berticksichtigt wird.
Der Forschungsschwerpunkt IV ist durch den Institutswandel am tiefgreifendsten gepragt
worden. Das Resultat dieses Prozesses bleibt bislang offen. Allerdings beschreibt der The-
menrahmen Zivilgesellschaft eine Perspektive, die dem WZB eine vielversprechende Her-
ausforderung setzt - zumal dann, wenn sie, wie konzipiert, in dem komplex definierten Kon-
text von Politik und Gesellschaft, von Institutionenwandel und Offentlichkeitsveranderung
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sowie unter sozial- und politikgeschichtlichen Gesichtspunkten zum Gegenstand der For-
schung wird. Interessante, am WZB lange praktizierte Ansatze, zumeist fokussiert auf das
Phanomen der sozialen Bewegungen treffen mit neuen Forschungslinien zusammen. Zu
wlnschen ware eine gute Integration der verschiedenen Forschungseinheiten, damit die
Gefahr eines Auseinanderfallens vermieden wird. Gerade die neu begrindete historisch-
sozialwissenschaftliche Abteilung kénnte der Beschaftigung mit dem Leitthema Zivilgesell-
schaft eine breitere Grundlegung geben. Die Forschungsprofessur "Neue Formen von Go-
vernance" konnte in den Forschungsschwerpunkt die rechtswissenschaftlichen und politi-
schen Fragestellungen einbringen, die bisher — wie auch die der Verwaltungswissenschaft —
eine Randrolle spielten, die aber fiir ein Verstandnis notwendig sind, fir das Zivilgesellschaft
nicht nur "soziale Bewegung", sondern auch, zum guten Teil, burgerliche Gesellschaft ist.

Die Arbeitsgruppe "Zivilgesellschaft: historisch-sozialwissenschaftliche Perspektiven" gehort zu
den besonderen Starken des WZB. Die historische Perspektive dient der Erforschung sozialer
und wirtschaftlicher Transformationsprozesse. Sie ist einerseits eine Bereicherung der politolo-
gischen und soziologischen Forschungsansatze und stellt andererseits ein wichtiges Bindeglied
zwischen den Sozialwissenschaften und der historischen Forschung dar, was fir die Ge-
schichtswissenschaft ebenfalls innovationsfordernd ist. Der in der Verknlpfung von sozialwis-
senschaftlicher und historischer Forschung ausgewiesene Leiter widmet sich einem internatio-
nal bedeutsamen Thema und geht dabei von (iberzeugenden Leitfragen nach der Rolle des
Staates und der Wirtschaft, nach den sozialen Praktiken und der Bedeutung nichtburgerlicher
Tragerschichten im Entstehungsprozess von Zivilgesellschaften aus. Die Gruppe (berzeugt
durch ihren multidisziplindren und transnationalen Ansatz. Wichtige Ergebnisse der Arbeits-
gruppe wurden bereits publiziert und auf gro3en nationalen und internationalen Tagungen pra-
sentiert. Wenn die zivilgesellschaftlichen Strukturen und Konstellationen in ihrer historischen
Entwicklung untersucht werden, sollte allerdings auch die Rolle von Kirchen, Religion und religi-
O0sen Bewegungen kinftig mehr beachtet werden. Die Mitarbeiter der Arbeitsgruppe zeichnen
sich durch hohe wissenschaftliche Qualifikation und intensive internationale Kontakte aus. Es
spricht fur die Qualitat der Arbeitsgruppe, dass in kurzer Zeit bereits drei Mitglieder Rufe an
deutsche Universitaten erhalten haben. Die Arbeitsgruppe leistet Grundlagenarbeit, deren Er-
gebnisse und vor allem Theorieangebote die Forschungen an den Universitaten befruchten
kénnen.

Das WZB ist eine Institution der grundlagenorientierten Forschung. Die Leitung des Hauses
wie auch die Direktoren der Forschungseinheiten sollten dies unmissverstandlich an die Mitar-
beiter kommunizieren. Dies schlieRt Politikberatung und die Bereitschaft, mit der Offentlichkeit
zu diskutieren keineswegs aus, setzt jedoch klare Prioritaten fiir die theoretische Aufarbeitung
anwendungsbezogener Forschungsergebnisse. Damit muss die Akzeptanz von fachspezifi-
schen Qualitatskriterien und Kulturen einhergehen. Gerade den sich in Qualifikationsphasen
befindlichen Mitarbeitern sollte nicht zugemutet werden, sich den fachspezifischen Reputations-
zirkeln zu entziehen, indem sie interdisziplinare Versuche wagen, die von vornherein keine gute
Chance haben, den fachspezifischen Qualitatskriterien zu genugen.

Zugleich hat das WZB auch den Auftrag, problemorientiert zu forschen. Diese starker praxis-
orientierte Dimension zu starken, war eine Empfehlung des Wissenschaftsrats, die das WZB
sehr gut bewaltigt hat. Das zeigt sich an der Art der Publikationen — hier vor allem Sammelban-
de —, an den existierenden Netzwerken und anwendungsbezogenen Drittmitteleinwerbungen
sowie an den o6ffentlichen Veranstaltungen.
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Ein wesentliches Ziel der Umstrukturierung war es, die bisherige Fragmentierung in der For-
schung zu Uberwinden und starker koharente Themen zu bearbeiten. Um zu erkennen, inwie-
weit die neue Organisations- und Themenstruktur in diesem Sinne tatsachlich tragfahig sein
kann, erscheint es grundsatzlich erklarungsbediirftig, welche Konzepte dem Begriff Koharenz
zugrunde liegen. So lasst sich zwischen einer von oben auferlegten, intentionalen Koharenz
des Forschungsprogramms und einer sich spontan auf operationaler Ebene entwickelnden Ko-
harenz unterscheiden. Offensichtlich gelingt es dem WZB, Interaktionsraume zu schaffen, die
eine spontane Koordination und Interessenabstimmung ermoglichen, ganz im Sinne des zwei-
ten Koharenz-Konzepts. Zugleich wird deutlich, dass die Anforderung nach koharenter Schwer-
punktgestaltung nur dann erfolgreich sein kann, wenn die leitenden Wissenschaftler hieran aktiv
mitarbeiten und ausreichend Freiraum erhalten, ihre Konzepte selbst entwickeln zu kénnen.
Dies endet nicht zwingend in gemeinsamen Projekten, bildet aber einen gemeinsamen Be-
zugspunkt, der immer wieder eingeklagt werden kann. Es kann derzeit noch nicht konkret be-
legt werden, ob diese Vorgehensweise gelingen wird; erste Beobachtungen lassen aber eine
positive Tendenz erkennen. Die Institutsleitung sollte thematische Kooperationsfelder im Kern-
geschéft des Hauses identifizieren und diese als Bezugspunkte flir koharente Abteilungspro-
gramme qualifizieren. Dazu sollten die zahlreichen Vernetzungsaktivitaten am Institut wie die
Schwerpunktkonferenzen, Querschnittsgruppen, Forschungsprofessuren etc. genutzt werden.

Forschungsprogrammatische Koharenz ist grundlegend, damit sich ein institutioneller Mehr-
wert — verglichen mit Fakultdten bzw. Sonderforschungsbereichen der DFG — entfalten kann.
Dieser wird in der betriebsférmigen Forschungsorganisation des WZB gesehen, die die Vorteile
einer spontanen Koordination bietet, die Entwicklung von interdisziplindren Projekten ermdg-
licht, die eines langen Atems und haufiger internationaler Kontakte bedirfen, um tatsachlich
tragfahig zu sein. Sie erdffnet die Moéglichkeit, riskante und explorierende Forschung im Sinne
einer Scoutfunktion am WZB durchzufliihren. Gleichwohl liegt hierin auch eine Schwache des
WZB begriindet, weil es oft nur ungentigend gelingt, die Briicke von der anwendungsbezoge-
nen Forschung zur Grundlagenforschung zu schlagen und die explorative Forschung zu selten
rickgebunden wird. So wurde etwa bei der Entwicklung des Schwerpunktprogramms ,Organi-
sation und Wissen“ von Problemfeldern ausgegangen, nicht aber anhand einer theoretischen
Fragestellung Zusammenarbeit entwickelt. Die theoretische Reflexion bleibt unvollkommen,
obwohl sich zahlreiche Bezugspunkte zur aktuellen Theoriebildung in den WZB-Projekten fin-
den lassen. Zweifellos befinden sich viele Schwerpunkte im Umbruch oder Aufbau. Trotzdem
entsteht der Eindruck, dass dies auch in der Vergangenheit nicht zu den Prioritdten zahlte. Da-
fir sprechen in einigen Abteilungen die relativ geringen Publikationen in international renom-
mierten Zeitschriften, ebenfalls die relativ geringe Zahl von DFG-Projekten. Selbstverstandlich
kann dies nicht das alleinige Ziel der WZB-Forschung sein, es bedarf aber einer ausgewogenen
Strategie, wie die Grundlagenorientierung und entsprechende Publikationen verstarkt werden
kdnnen. Argumente, wie geringe Erfolgsquoten bei der DFG, zu hohe Transaktionskosten oder
zu hohe Wartezeiten flr die Verdffentlichung von Monographien bei internationalen Verlagen,
Uberzeugen nicht.

Eine zentrale Herausforderung sieht das Institut in der Anregung und Organisation einer inter-
disziplindren Arbeitsweise. Dafir ist das WZB bekannt und renommiert. Interdisziplindre Zu-
sammenarbeit innerhalb des Hauses ist angesichts der fortgeschrittenen Arbeitsteilung in den
Wissenschaften teilweise schwer herzustellen und eine permanente Aufgabe, die auch einen
entsprechenden Willen bei allen Beteiligten voraussetzt. So entscheidet jeder Wissenschaftler
erneut, inwieweit er die Anerkennung seiner Forschungsleistungen in der international fihren-
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den Fachzunft sucht oder sich starker auf Kooperationsangebote innerhalb des Hauses stitzt.
Hier scheinen sich innerhalb verschiedener Projektbearbeitungsphasen die Bedeutungen zu
verschieben. So sind die beiden publikationsintensiven Abteilungen — gemessen an der Zahl
der Zitationen gemaf Social Science Citation Index — am schwachsten in die interdisziplinare
schwerpunktibergreifende Arbeit des WZB eingebunden. Die von den beiden Abteilungen er-
forschten finanzwissenschaftlichen, sozialpolitischen sowie industrie- und wettbewerbspoliti-
schen Themen kdnnten jedoch von einer Einbettung in politikwissenschaftliche Forschung profi-
tieren. Inwieweit Interdisziplinaritat am WZB tatsachlich die vorherrschende Arbeitsform ist,
hangt vom Begriffsverstandnis ab. Bedeutet es, dass Wissenschaftler mit unterschiedlicher
Ausbildung gemeinsam Fragestellungen bearbeiten, Anregungen der kooperierenden Facher
aufnehmen und in Forschungsberichte integrieren, die sich an ein klar definiertes Fachpublikum
richten, so fiillt das Institut dies aus. In diesem Zusammenhang ist es ratsam, in jeder For-
schungsgruppe mindestens einen erfahrenen, fachwissenschaftlich ausgewiesenen Mitarbeiter
aus einem untervertretenen, aber relevanten Fach zu beschéaftigen, der zugleich auch die
Rickbindung in die Fachdisziplin leisten kann. So kdnnte ein traditionell ausgebildeter und in
der dkonomischen Arbeitsmarktforschung ausgewiesener Okonom in der Abteilung ,Arbeits-
marktpolitik und Beschaftigung® bereichernd wirken; ein durch Theorie- und Methodenkenntnis-
se ausgewiesener Politikwissenschaftler wiirde eine produktive Spannung in die beiden Abtei-
lungen des Forschungsschwerpunkts ,Markt und Politische Okonomie“ bringen. Setzt interdis-
ziplindre Forschung allerdings voraus, dass Forscher nicht nur Probleme identifizieren und be-
arbeiten, zu denen verschiedene Disziplinen etwas beitragen kdnnen, sondern dass theoreti-
sche Konzepte gemeinsam erarbeitet werden, die Paradigmen der kooperierenden Disziplinen
integrieren oder neue schaffen, fallt der interdisziplindre Arbeitserfolg des WZB ungleich be-
scheidener aus. Durch organisatorische MalRnahmen allein — die Ansiedlung von Forschern
verschiedener Disziplinen in einer Organisation, gemeinsame Kolloquien, Seminare und He-
rausgeberschaften, Kontaktstellen und Matrixstrukturen — ist das nicht zu erreichen. Vielmehr
muss es Forscher geben, die auf der Basis einer souveranen Beherrschung ihrer Disziplin zur
Entwicklung disziplinibergreifender Fragestellungen und zur Konstruktion innovativer konzep-
tueller Ansatze in der Lage sind. Ein Gutachter formuliert Uberspitzt: ,Forscher unterschiedlicher
Disziplinen, die das leisten kdnnen, kommen auch dann zusammen, wenn sie nur die Chance
zur Kooperation erhalten. Ubergreifende komplexe Organisationsmechanismen braucht es
dann nicht.”

Die Diskussion um die Herausforderungen, die mit einem interdisziplinaren Arbeiten im Kontext
problemorientierter Grundlagenforschung verbunden sind, sollte intensiviert und als Quer-
schnittsdialog am WZB gefiihrt werden.

Die Institutsbibliothek ist fir Besucher zuganglich, verleiht jedoch nicht extern. Fur die Mitar-
beiter des WZB ist sie jederzeit zuganglich. Eine mit anderen Bibliotheken koordinierte Beschaf-
fungspolitik gibt es nicht. Dies erubrigt sich laut WZB, weil hier Ankdufe in der Regel schneller
als an den Hochschulen getatigt werden. Zudem kénnen Neuerwerbungen jederzeit (iber den
Online-Katalog zur Kenntnis genommen werden. Die Kosten flr Zeitschriftenabonnements sind
im Gegensatz zu anderen Disziplinen konstant geblieben. Der Bibliotheksneubau hat noch
30 % Stellflachenreserve, was fur voraussichtlich fur 10 Jahre ausreicht.
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3. Struktur und Organisation

Die inhaltliche Neuprofilierung ist mit einer strukturellen Reorganisation einhergegangen. Diese
scheint gelungen, kann aber abschlieRend erst nach Vorliegen weiterer Ergebnisse beurteilt
werden. In jedem Fall ist festzuhalten, dass die Institutsleitung mit engagierter Unterstiitzung
des Beirats ein gutes Umbruchmanagement geleistet und dabei die erforderliche Balance von
Kontinuitat und innovativer Diskontinuitat gewahrt hat. Um interdisziplindres Arbeiten zu unter-
stitzen, ist zu Uberlegen, ob weitere Querschnittsgruppen gebildet werden sollten. Die Idee,
Arbeitsgruppen als institutionalisierte Form anzusehen, um neue Forschungsthemen auf ihre
Tragfahigkeit hin zu prifen, ist ein Weg, risikobehaftete Forschung aufzunehmen. Diese Ar-
beitsform sollte nicht nur als Auslaufmodell flir Forschungsthemen dienen. Gleichwohl ist der
0.g. Hinweis zur Gefahr einer méglichen Uberorganisation zur Herstellung von Interdisziplinari-
tat immer mit zu bedenken.

Das WZB hat eine betriebsférmige Organisation, deren Vorteile skizziert wurden; sie verweist
allerdings auch auf Nachteile, so etwa im flexiblen Umgang mit Humanressourcen. Im Falle des
Ausscheidens eines Leiters einer Arbeitsgruppe oder einer Abteilung werden dessen bisher
genutzte Mittel frei und kdnnen durch den Prasidenten neu zugewiesen werden. Dennoch hat
das WZB bisher keinen Fonds beim Prasidenten eingerichtet, Uber den nach definierten Krite-
rien verflgt wird und der mit einer festgelegten Ausstattung fur bestimmte MaRnahmen zur Ver-
fligung steht. Die Moglichkeit, mit einem Fonds nach allgemein akzeptierten Regeln interne
Wettbewerbsanreize zu schaffen, wird nicht genutzt.

Die Verwaltung hat in Eigenregie ein System der Kosten-Leistungs-Rechnung (KLR) einge-
fuhrt, das im Wirkbetrieb 1auft. Die Kosten kénnen bisher nur bis auf Abteilungsebene ausge-
wiesen werden. Die Abteilungsleiter erhalten monatliche Statusberichte zur Auswertung, die
Ubergreifenden Berichte werden zur Budgetplanung genutzt. Das KLR-System wurde von einer
Wirtschaftsprifungs-Gesellschaft erfolgreich Uberprift. Die derzeit von der Verwaltung aufge-
stellten Programmbudgets entsprechen noch nicht den von der BLK vorgegebenen Programm-
budgets-Standards.

Das Institut zeichnet sich durch ein offenes, diskussionsanregendes und zugleich leistungsori-
entiertes Arbeitsklima aus, das den Wissenschaftlern Freiraum fur kreative Forschung gibt. Ein
sehr gut etabliertes Qualitdtsmanagement mit entsprechenden Routinen férdert Forschungseffi-
zienz und -niveau. Es sollte dennoch geprtift werden, welche Anreizmomente zur Leistungsver-
besserung im Publikations- oder Drittmittelbereich sinnvoll eingesetzt werden kdnnten.

Der Wissenschaftliche Beirat hat die Neustrukturierung in den letzten Jahren aul3erordentlich
engagiert und konstruktiv begleitet. 2003 flhrte der Beirat ein grindliches Audit durch, das in
einem umfangreichen Bericht dokumentiert ist. Auf jeder Beiratssitzung stellt sich dartber hin-
aus eine Arbeitseinheit vor. Sowohl beim Management der Umbruchsituation als auch bei der
Themenfindung hat sich die Institutsleitung um die aktive Mitwirkung des Wissenschaftlichen
Beirats bemuht und dessen Kompetenz entsprechend genutzt. Der Beirat ist nach eigener Aus-
sage immer auf ein engagiertes, aufgeschlossenes und kooperatives Mitwirken der Wissen-
schaftler gestol3en.

Das WZB verfugt seit 1990 Uber ein Programm zur Frauenforderung. Dessen Umsetzung hat
mit Blick auf die Erhéhung des Anteils der Wissenschaftlerinnen noch keinen Erfolg erzielt. Das
Institut plant, die Rekrutierungsverfahren unter Beachtung der Geschlechterperspektive (Gen-
der Mainstreaming) kritisch zu tberpriifen. Bei diesen Uberlegungen sind auch die Ergebnisse
von vergleichenden Untersuchungen zu Karrieren und Barrieren in aulleruniversitéaren For-
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schungseinrichtungen und in der Industrieforschung unter geschlechtsspezifischen Aspekten
einzubeziehen, die im WZB durchgefiihrt werden und deren Erkenntnisse auch der Optimierung
gleichstellungspolitischer Instrumentarien dienen sollen.

4. Mittelausstattung, -verwendung und Personal

Die Ressourcenausstattung des WZB ist sehr gut. Die gute Stellenausstattung tragt dazu bei,
international angesehene Wissenschaftler an das Haus binden zu kénnen. Das Verhaltnis von
befristeten und dauerhaft besetzten Stellen erscheint angemessen.

Die Drittmitteleinwerbung in kompetitiven Verfahren — DFG- und EU-Fdrderung — sind riick-
laufig. Eine starkere Beteiligung an internationalen Wettbewerbsverfahren insbesondere an EU-
Programmen ist anzuraten, um die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der Wissenschaftler zu
dokumentieren. Gleichwohl sollte ein verstarktes Engagement in der Drittmitteleinwerbung nicht
die programmatische Fokussierung unterlaufen. Dem WZB fehlt eine zentral oder zumindest
dezentral angelegte Drittmittelstrategie, die einen Orientierungsrahmen vorgeben konnte. Dritt-
mitteleinwerbungen gelten auch in den Sozialwissenschaften als ein Qualitatskriterium. Sie sind
aber weniger zentral als flir Universitaten — die betriebsférmige Organisation eréffnet hier be-
sondere Mdglichkeiten zur Grundfinanzierung von Forschungsprojekten. Die Drittmitteleinwer-
bungen im Ressortforschungs- und im Servicebereich sind angemessen und belegen die Ak-
zeptanz, die das WZB in Politik und Verwaltung genief3t.

Das Institut verfugt Uber kein zentral organisiertes Datenmanagement bzw. ein Konzept flr
eine abteilungsubergreifende effiziente Recherche, Nutzung und Aktualisierung von Datensat-
zen. Ebenso gibt es keine Ubergreifende Uberlegung, die Anwendung empirischer Methoden in
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften als Querschnittskompetenz zu institutionalisieren.
Vorhandene Datenséatze sollten ausfiuhrlich dokumentiert, institutsweit bekannt und leicht
zuganglich sein. Die Verflugbarkeit der Datensatze und die Zugangsregelungen sind zu klaren.
Eine Ausnahme kann allenfalls bei strikten Auflagen des Datengebers zugelassen werden. Es
ist zu prufen, inwieweit mit 6ffentlichen Mitteln erhobene Daten nach einer kurzen Erstauswer-
tungsfrist flr das beteiligte Projekt Wissenschaftlern aufderhalb des WZB direkt oder Gber Da-
tenarchive fur Sekundarauswertungen zuganglich gemacht werden kénnen. Die Beziehungen
zu den neu gegriindeten deutschen Forschungsdatenzentren und Servicedatenzentren sowie
zu internationalen Datenzentren sollten ausgebaut werden.

Wahrend in einigen Abteilungen ein sehr kooperativer Filhrungsstil gepflegt wird, stehen in
anderen Abteilungen hierarchische Lehrstuhl dhnliche Entscheidungsstrukturen im Vorder-
grund.

5. Nachwuchsforderung und Kooperation

Das WZB ist in die Berliner Universitatslandschaft hervorragend eingebunden. Der Prasident
und die Direktoren sind gemeinsam berufen. Dartber hinaus engagiert sich ein Grof3teil der
Wissenschaftler in der Lehre. Positiv heben die Universitatsvertreter das Engagement in grund-
standigen Studiengdngen und in der Postgraduiertenausbildung hervor. Im Gegenzug kénnen
WZB-Promovenden an Promotionsstudiengangen teilnehmen. Zwischen Universitaten und
WZB gibt es offensichtlich keine Konkurrenz um wissenschaftlichen Nachwuchs. Angesichts der
drohenden Kiirzungen in den Sozialwissenschaften, insbesondere an der Freien Universitat,
besteht die Gefahr, dass das WZB wesentlich mehr mit Lehrverpflichtungen belastet werden
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kdénnte. Grundsétzlich gilt, dass aulReruniversitare Institute ihrem Auftrag nach nicht die Folge
universitarer Sparzwange, etwa den Stellenabbau in den grundstandigen Studienangeboten,
kompensieren kénnen.

Das Institut kann auf eine hohe Internationalitdt verweisen. Tragfahige Kooperationen beste-
hen zu einer Reihe internationaler Institutionen. Gleichwohl zeigt sich im Abteilungsvergleich ein
differenziertes Bild. Besonders stark eingebunden in Netzwerke sind die Forschungsschwer-
punkte | und Il. Die Rekrutierung international ausgewiesener Wissenschaftler ist ein Beleg da-
fur. Gastaufenthalte von WZB-Wissenschaftlern an auslandischen Institutionen sollten ausge-
baut werden, um zusatzlichen intellektuellen Input in das WZB zu holen. Schon ein Aufenthalt
von 6 Monaten kann hier erfolgreich sein. Im abteilungsbezogenen Rotationsverfahren kdnnten
allen Mitarbeitern solche Aufenthalte ermdglicht werden.

Das WZB bemiuht sich erfolgreich um die wissenschaftliche Nachwuchsférderung. Die
-LEmpfehlungen fir die Promotionsférderung am WZB* sind zu begriiRen. Sie bleiben jedoch
hinter den institutionellen Mdglichkeiten flr eine profiliertere und starker systematisierte
Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses — im Sinne einer strukturierten Doktoran-
denausbildung — zurick. Das WZB sollte in Zusammenarbeit mit den Partneruniversitaten
eine Vorbildfunktion fur eine moderne Doktorandenausbildung tbernehmen.

Das WZB kann auf eine eindrucksvolle Berufungsbilanz der letzten Jahre verweisen — etwa
20 Wissenschaftler nahmen in den vergangenen sechs Jahren einen Ruf an eine deutsche
oder auslandische Hochschule an.

6. Arbeitsergebnisse und fachliche Resonanz

Die wesentlichen Arbeitsergebnisse des WZB liegen in Form von Publikationen vor. Darauf ist
bereits bei der Darstellung der Forschungsschwerpunkte im Einzelnen eingegangen worden.

In den Sozialwissenschaften spielt die Publikation in erstklassigen, internationalen Fachzeit-
schriften nicht die zentrale Rolle als Qualitatsindikator fiir Forschung, die sie in den Wirtschafts-
oder Naturwissenschaften inne hat. Doch sollte die vom Wissenschaftsrat empfohlene Aufarbei-
tung gréRerer Themen in monographischer Form angesichts des Bedeutungswandels in den
Publikationsformen zuriicktreten. Inhaltlich koharente Sammelbande — wie der von David
Soskice mitherausgegebene Band zu ,Varieties of Capitalism® oder die vom ehemaligen WZB-
Gastwissenschaftler Arend Lijphart verfasste Monographie zu ,Patterns of Democracy” — haben
in der wissenschaftlichen Diskussion einen enormen Einfluss gehabt, der jenem einer Zeitschrif-
tenpublikation zumindest gleichkam. Doch gewinnt die Publikation in renommierten internatio-
nalen Fachzeitschriften auch in den Sozialwissenschaften zunehmende Bedeutung. Hier wer-
den Defizite beim WZB insgesamt und in einzelnen Abteilungen deutlich. Daher empfehlen die
Gutachter, eine ausgewogene Publikationsstrategie zu entwickeln. Diese sollte unter Beteili-
gung aller leitenden Wissenschaftler mit Bezug auf die einzelnen Facherkulturen in den For-
schungsschwerpunkten formuliert werden. Die Wartezeiten auf Verdffentlichungen konnen
durch Zwischenpublikationen in den WZB-Discussion Papers verkurzt werden. Die Publikatio-
nen in der Reihe Sigma sind wenig sichtbar und unterliegen nicht internationalem Peer Review.
Daher sollten hier nur angewandte Forschungsergebnisse verdffentlicht werden. Die geringe
Zahl referierter Veroffentlichungen dokumentiert die relativ geringe Prasenz des WZB mit grund-
lagenorientierten Beitragen. Das Institut muss sich starker in relevanten Theoriediskussionen
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verankern und eigene Forschungsergebnisse im Sinne von Theoriebildung aufarbeiten und
entsprechend publizieren.

7. Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrats

Das WZB hat die Empfehlungen des Wissenschaftsrats im Rahmen der Neustrukturierung im
Wesentlichen umgesetzt. Problematische Punkte, wie etwa Koharenz oder Interdisziplinaritat
des Forschungsprogramms werden von der Institutsleitung wahrgenommen und reflektiert. Das
gilt allerdings weniger fur die Punkte Drittmitteleinwerbung und Publikationsverhalten. Gerade
hier gibt es eine Tendenz, die Bedeutung kompetitiv eingeworbener Forschungsdrittmittel als
Qualitatsausweis fur das Institut zu ignorieren. Einige Empfehlungen sind nach wie vor gultig, so
etwa die Erhéhung von Auslandsaufenthalten von WZB-Wissenschaftlern, die Weiterentwick-
lung der organisatorischen Flexibilitdt oder die Einrichtung eines Verfligungsfonds beim Prasi-
denten. Der Empfehlung des Wissenschaftsrats, verstarkt in monographischer Form For-
schungsergebnisse zu verdffentlichen, sollte nicht weiter verfolgt werden.

8. Zusammenfassung der Empfehlungen der Bewertungsgruppe

- Das WZB ist vor allem auch eine Institution der grundlagenorientierten Forschung. Die Insti-
tutsleitung sowie die Abteilungsdirektoren sollten dies an die Mitarbeiter kommunizieren.
Dies schlieRt Politikberatung und offentlichkeitswirksames Arbeiten keineswegs aus, setzt
jedoch klare Prioritaten. Diese liegen insbesondere in der theoretischen Aufarbeitung an-
wendungsbezogener Forschungsergebnisse und in der Verankerung in grundlagentheoreti-
schen Diskussionen.

- Die Koharenz in und zwischen den Forschungsschwerpunkten ist unterschiedlich entwi-
ckelt. Die Vernetzung der Forschungseinheiten sollte vor allem Gber Kommunikations-
schnittstellen, also Moglichkeiten zu spontaner Koordination angeregt werden. Hierzu soll-
ten weitere formale Instrumente zur Koharenzstarkung und abteilungsubergreifenden Ar-
beitsweise eingesetzt werden. Dartiber hinaus sollte die Institutsleitung thematische Koope-
rationsfelder im Kerngeschéft des Hauses identifizieren und diese als Bezugspunkte fir ko-
harente Schwerpunkt- und Abteilungsprogramme qualifizieren.

- Das WZB bendtigt eine ausgewogene Publikationsstrategie, die auf Leitungsebene unter
Beteiligung aller Abteilungs- und Arbeitsgruppenleiter formuliert wird. Jede Abteilung sollte
hier ein ausgewogenes Profil haben. Die Publikation in international renommierten Zeit-
schriften muss verstarkt werden, ebenso die Veroffentlichung englischsprachiger Monogra-
phien.

- Das WZB sollte eine dem Aufgabenprofil angemessene Drittmittelstrategie entwickeln. For-
schungsdrittmittel sollten, vor allem im kompetitiven Verfahren und in den zentralen For-
schungsfeldern, verstarkt eingeworben werden.

- Die Nachwuchsférderung sollte systematischer angelegt und strukturiert werden - z. B.
durch Beteiligung an Doktorandenprogrammen. Insbesondere in Bezug auf die Postdokto-
randenférderung mangelt es bislang an Optionen. Das Problem ist der Leitung bewusst; sie
entwickelt zur Zeit eine entsprechende Strategie.

- Die Arbeitsgruppe "Wissen, Produktionssysteme und Arbeit" sollte nach Pensionierung des
Leiters weitergefihrt und ausgebaut werden. Sie bearbeitet ein wichtiges Thema, das in
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dieser Form in Deutschland selten vertreten ist. Eine neue Fokussierung des breiten The-
mas ist dabei unerlasslich, sollte aber im Benehmen mit der neuen Leitung erfolgen.

- Eine starkere Fokussierung des Forschungsschwerpunkts Il ist anzuraten. Als wesentlicher
Fokus sollte das Thema ,Wissenschaftspolitik® wieder etabliert werden. Die informelle Ar-
beitsgruppe beim Prasidenten sollte schnell den Status einer offiziellen Arbeitsgruppe erhal-
ten.

- Die soziologische und sozialpsychologische Perspektive bei der Analyse von Konfliktverlau-
fen in der Bewaltigung des sozialen und technischen Wandels sollte auch weiterhin
Schwerpunkt des Forschungsschwerpunktes IV sein. Das damit verbundene Themenspekt-
rum sollte Uber die bislang vertretenen Konflikte im Umwelt- und Technikbereich hinausra-
gen und die Besonderheiten von kollektiven Konfliktaustragungen in modernen Gesellschaf-
ten theoretisch und empirisch zum Forschungsgegenstand machen.

- Ein zentrales Datenmanagement-Konzept fiir die Pflege und Aktualisierung der am WZB
verfigbaren Datensatze ist zu formulieren. Darin einzuschliel3en ist das Spektrum an mo-
dernen empirischen Methoden, die von zentraler Bedeutung flr die wissenschaftliche Insti-
tutsarbeit sind.

- Gastaufenthalte von WZB-Wissenschaftlern an auslandischen Institutionen sollten ausge-
baut werden.
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Anhang
Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe

1. Bewertungsgruppe

Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Ortwin Renn Akademie fur Technikfolgenabschatzung Baden-
Wairttemberg
Stellvertretende Vorsitzende (Mitglieder des Senatsausschusses Evaluierung)
Prof. Dr. Martina Brockmeier Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft

Braunschweig, Institut fur Marktanalyse und
Agrarhandelspolitik

Prof. Dr. Richard Hauser Hanse-Wissenschaftskolleg Delmenhorst; Insti-
tut fur Volkswirtschaftslehre, Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitat Frankfurt

Prof. Dr. Dietrich Wegener Lehrstuhl fir Experimentelle Physik V,
Universitat Dortmund

Externe Gutachter/-innen

Prof. Dr. Klaus Armingeon Institut fir Politikwissenschaft, Universitat Bern
Prof. Dr. Dietmar Braun Faculte des Sciences Sociales et Politiques
(SSP)-Decanat S.S.P., Universite de Lausanne
Prof. Dr. Harald Hagemann Fg. VWL insb. Wirtschaftstheorie, Universitat
Hohenheim
Prof. Dr. Hans-Werner Hahn Lehrstuhl fir Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, Universitat Jena
Prof. Dr. Reinhard Hujer Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, Johann
Wolfgang-Goethe Universitat Frankfurt
Prof. Dr. Alfred Kieser Lehrstuhl far Allgemeine Betriebswirtschafts-
lehre und Organisation, Universitat Mannheim
Dr. Herrmann Rudolph Der Tagesspiegel, Berlin
Prof. Dr. Stefan Voigt FB Wirtschaftswissenschaften, Universitat
Kassel
Prof. Dr. Hans N. Weiler Stanford University, Stanford/USA
Prof. Dr. Bjorn Wittrock Kollegiet for samhallsforskning, Uppsala
Universitet
Vertreter des Bundes
RD Dr. Thomas Roth Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Vertreter der Lander
MinDirig'in Dr. Waltraud Kreutz- Ministerium fur Wissenschaft und Forschung
Gers des Landes Nordrhein-Westfalen
2. Gaste

Vertreter des zustdndigen Ressorts des Sitzlandes

SenR Dr. Thomas WiRler Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung
und Kultur, Berlin, Referatsleiter FA

Vertreter des zustdndigen Bundesressorts
ORR’in Gabriele Albrecht-Lohmar Referat 624 "Wissenschaft und Gesellschaft",
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Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Vertreter der Bund-Ladnder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
MinDirig Jurgen Schlegel
Vertreter der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Christoph M. Schmidt Rheinisch-Westfalisches Institut fur
Wirtschaftsforschung e.V.
Vertreter des Beirats

Prof. Dr. Manfred G. Schmidt Institut flr politische Wissenschaft, Universitat
Heidelberg
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)



Stellungnahme des WZB zum Bewertungsbericht C-2

Wir freuen uns Uber die sehr positive Bewertung des WZB.

Wir sind dankbar fiir die vielen Anregungen des Berichts, die flr die thematische und struktu-
relle Weiterentwicklung des WZB in den nachsten Jahren von grofRer Bedeutung sein wer-
den. Die Diskussion des Berichts und seiner Empfehlungen werden wir intern sowie unter
Einbeziehung des Wissenschaftlichen Beirats und des Kuratoriums fuhren. Dabei wird auch
auf den ausfiihrlichen Audit-Bericht des Wissenschaftlichen Berats vo 2003 Bezug zu neh-
men sein.



