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Stellungnahme zum DIPF

Vorbemerkung

Der Senat der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz — Leibniz-Gemeinschaft -
evaluiert in Abstanden von hdchstens sieben Jahren die Forschungseinrichtungen und Einrich-
tungen mit Servicefunktion fir die Forschung, die auf der Grundlage der ,Ausfliihrungsvereinba-
rung Forschungseinrichtungen*! von Bund und Landern gemeinsam geférdert werden. Diese
Einrichtungen haben sich in der Leibniz-Gemeinschaft zusammengeschlossen. Die wissen-
schaftspolitischen Stellungnahmen des Senats werden vom Senatsausschuss Evaluierung vor-
bereitet, der flr die Begutachtung Bewertungsgruppen mit unabhangigen Sachverstandigen
einsetzt. Die Stellungnahme des Senats sowie eine Stellungnahme der zustandigen Fachres-
sorts des Sitzlandes und des Bundes bilden in der Regel die Grundlage, auf der der Ausschuss
Forschungsforderung der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung (BLK) tberprift, ob die Einrichtung die Fordervoraussetzungen weiterhin erflllt.

Auf der Grundlage der vom Deutschen Institut fir Internationale Padagogische Forschung
(DIPF) eingereichten Unterlagen wurde eine Darstellung der Einrichtung erstellt, die mit dem
Institut sowie den zustandigen Ressorts des Sitzlands und des Bundes abgestimmt wurde (An-
lage A). Die vom Senatsausschuss Evaluierung eingesetzte Bewertungsgruppe hat das DIPF
am 15./16. Marz 2004 in Frankfurt’ besucht und daraufhin einen Bewertungsbericht erstellt (An-
lage B). Auf der Grundlage dieses Bewertungsberichts und der vom DIPF eingereichten Stel-
lungnahme zum Bewertungsbericht (Anlage C) erarbeitete der Senatsausschuss den Entwurf
einer Senatsstellungnahme. Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft hat die Stellungnahme am 25.
November.2004 erdrtert und verabschiedet. Er dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe fir
ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schlief3t sich der Beurteilung und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.
Grundlage seiner Férderempfehlung ist die sehr positive Gesamtentwicklung des DIPF als Fol-
ge der vom Wissenschaftsrat empfohlenen und vom Institut umgesetzten Umstrukturierung in
eine Serviceeinrichtung mit Forschungsbasierung. Hervorzuheben ist neben dem Engagement
der Leitung und der hohen Identifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem Institut die
Arbeit des Wissenschaftlichen Beirats, der sich intensiv und mit Erfolg in die Umstrukturierung
eingebracht hat.

In finf Arbeitsbereichen leistet das DIPF wichtige Beitrage zu den Themen Bildungsinformation
sowie Qualitdt im Bildungswesen und unterstitzt dabei Bildungspraxis, Bildungspolitik, Bil-
dungsverwaltung und Bildungsforschung. Die Qualitat seiner Forschungsleistungen wird als gut,
die der Serviceleistungen als sehr gut beurteilt. Informationen werden nutzerorientiert aufberei-
tet und technisch einfach zuganglich zur Verfligung gestellt, ein Angebot, das von unterschiedli-
chen Nutzergruppen aus Wissenschafts- und Schulbereich intensiv nachgefragt wird. Hinsicht-
lich der Einwerbung von Drittmitteln ist das DIPF gut bis sehr gut ausgewiesen.

Die wesentlichen Empfehlungen des Wissenschaftsrats, Abbau der Gremienvielfalt, Starkung
der Funktion des Beirats, Straffung der Leitungsstruktur, Personalabbau sowie fachliche Neu-
ausrichtung, wurden vom DIPF sehr gut umgesetzt. Nach wie vor zu verbessern ist die Publika-

! Ausflihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsférderung tber die gemeinsame
Foérderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung (AV-FE)

2 Zusatzlich wurde der Standort Berlin am 12. Mérz 2004 von einem Teil der Bewertungsgruppe be-
sucht.
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tionsleistung in fihrenden internationalen Zeitschriften, wobei auf eine Balance zwischen For-
schungsprasentationen und zielgruppengesteuerten Publikationen geachtet werden sollte. Dem
Nachwuchs sollte die Gelegenheit zur eigenen Profilbildung und zur Konzentration auf Verof-
fentlichungen in guten Zeitschriften mit Reviewsystem gegeben werden. Verbesserungspoten-
zial besteht zudem im Hinblick auf die Systematisierung der Nachwuchsférderung. Die Projekt-
arbeit am DIPF vermittelt wissenschaftlichem Nachwuchs sehr gute Mdglichkeiten, Kenntnisse
in aktuellen Fragen des Faches auf internationalem Niveau einschlief3lich fundierter Methoden-
kenntnisse in der empirischen Bildungsforschung zu gewinnen. Dieses Potenzial sollte starker
genutzt werden, was allerdings voraussetzt, dass die Kooperation mit Hochschulen auf eine
breitere Grundlage gestellt wird, z. B. durch die Einrichtung eines Graduiertenprogramms. Bei
den anstehenden Neubesetzungen und der geplanten Zusammenarbeit mit der Universitat
Frankfurt sollte das DIPF eine starkere Rolle ibernehmen und gegebenenfalls auch die Koope-
ration mit einer anderen Universitat in Betracht ziehen. Sollte der Forschungsbereich Bildungs-
geschichte am Standort Berlin weitergefiihrt werden, wird eine starkere Anbindung an die Hum-
boldt- Universitdt empfohlen, mdglichst im Rahmen einer gemeinsamen C3-Professur. Die Bib-
liothek fir bildungsgeschichtliche Forschung in Berlin sollte unbedingt weitergefiihrt werden.

Empfohlen wird dem DIPF die Einflihrung eines Leitungs- und Steuerungsmodells, das einen
turnusmanigen Wechsel des Direktors bzw. der Direktorin erméglicht. Es sollte ein mittel- und
langerfristiger Strategieplan ausgearbeitet werden, in dem Prioritdten und grobe Zeitplane aus-
formuliert werden. Unbedingt zu verbessern ist die interne Kooperation und Kommunikation
zwischen den einzelnen Arbeitsbereichen des DIPF, z. B. durch die Einfiihrung gemeinsamer
Methoden-Workshops und Kolloquien. Die Servicepotenziale der Frankfurter Forschungsbiblio-
thek werden nicht gentigend ausgeschoépft, da deren Dienstleistungen nur hausintern zur Ver-
fligung stehen. Dies sollte kiinftig gedndert werden, gegebenenfalls mithilfe einer personellen
Aufstockung.

Eine Eingliederung des DIPF in eine Hochschule wird nicht empfohlen. Mit seinem Arbeitsauf-
trag und seinen Arbeitsschwerpunkten hat das DIPF Uberregionale Bedeutung und ist von ge-
samtstaatlichem wissenschaftspolitischen Interesse.

2. Zur Stellungnahme des DIPF

Das DIPF hat zum Bewertungsbericht Stellung genommen (Anlage C). Es sieht sich in der stra-
tegischen Grundausrichtung als Service-Einrichtung mit Forschungsbasis bestatigt und fihlt
sich ermutigt, seine Programmbereiche — wie empfohlen — zu konsolidieren und die weiterfuh-
renden Anregungen der Bewertungsgruppe aufzugreifen.

Der Senat begrif3t die positive Aufnahme der Empfehlungen durch das DIPF und den konstruk-
tiven Umgang mit den Empfehlungen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das DIPF als Einrichtung
mit Servicefunktion fir die Forschung auf der Grundlage der ,Ausflihrungsvereinbarung For-
schungseinrichtungen® weiter zu fordern.
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1. Entwicklung und Forderung

Das Deutsche Institut fir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) wurde 1951 als
rechtsfahige Stiftung 6ffentlichen Rechts mit Sitz in Frankfurt am Main gegriindet und hat seit
der deutschen Einigung auch einen Standort in Berlin.

Seit 1977 gehort das DIPF zu den Forschungseinrichtungen, die auf der Grundlage der ,Aus-
filhrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen®' von Bund und Landern gemeinsam gefdrdert
werden. Im Jahre 1992 wurde dem DIPF im Zuge der Ubernahme von Einrichtungen der ehe-
maligen Akademie der Padagogischen Wissenschaften der DDR ein Servicebereich eingeglie-
dert, zu dem u. a. eine Bibliothek in Berlin und in Leipzig gehérten. Die fachliche Zustandigkeit
auf Seiten des Landes liegt beim Hessischen Ministerium fir Wissenschaft und Kunst, auf Sei-
ten des Bundes beim Bundesministerium fir Bildung und Forschung.

Das DIPF wurde vom Wissenschaftsrat zuletzt 1997 evaluiert. Auf der Grundlage der Stellung-
nahme des Wissenschaftsrats sowie einer gemeinsamen Stellungnahme des Hessischen
Ministeriums flir Wissenschaft und Kunst und des Bundesministeriums fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie stellte der Ausschuss Forschungsférderung der Bund-
Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) am 15. April 1998
fest, dass das Institut entsprechend der gemeinsamen Stellungnahme umstrukturiert und ab 1.
Januar 2000 als Einrichtung mit Servicefunktion fir die Forschung auf der Grundlage der
Ausfiihrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen (AV-FE) geférdert werden soll.

2. Auftrag, Aufgaben, Arbeitsschwerpunkte und fachliches Umfeld

Im Oktober 1998 erhielt das DIPF eine neue Verfassung. Die Aufgaben des Instituts bestehen
seither darin, Bildungspraxis, Bildungspolitik, Bildungsverwaltung und Bildungsforschung zu
unterstitzen, zentrale Fachinformationsdienstleistungen unter Nutzung moderner Kommunika-
tionsverfahren zu erarbeiten und zu vermitteln, Programme, Institutionen und Bildungssysteme
zu evaluieren, Initiativen zur Qualitatssicherung wissenschaftlich zu beraten und zu begleiten
sowie durch eigene Beitrage und durch internationale Vernetzung zu den theoretischen, empiri-
schen und methodischen Grundlagen der Bildungsforschung beizutragen.

Zwei Leitthemen bestimmen das Institutsprofil: Bildungsinformation und Bildungsqualitat, die
sich in funf multidisziplinar zusammengesetzten Arbeitseinheiten wiederfinden. Diese Arbeits-
einheiten gingen z. T. aus den vom Wissenschaftsrat positiv bewerteten Arbeitsschwerpunkten
hervor, z. T. wurden sie neu gebildet.

o Informationszentrum (IZ) Bildung: Es ist aus den ehemaligen Arbeitsbereichen Informa-
tion und Dokumentation, Frankfurter Forschungsbibliothek sowie aus dem Fachinformati-
onssystem (FIS) Bildung hervorgegangen. Seine Aufgabe besteht in der Erarbeitung und
Vermittlung von Fachinformationsdienstleistungen unter Nutzung moderner Kommunikati-
onsverfahren fur Bildungspraxis, -politik, -verwaltung und -forschung.

o Bildungsgeschichte: Die Arbeitseinheit umfasst die Bibliothek fir Bildungsgeschichtliche
Forschung (BBF) mit der ihr angegliederten Forschungsstelle in Berlin. lhr Ziel ist die For-
derung der bildungshistorischen Forschung und Kommunikation.

' Ausfiihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsférderung tber die gemeinsame
Forderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung (AV-FE)
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o Bildungsqualitdt und Evaluation: Diese Arbeitseinheit wurde mit der Aufgabe der Erfor-
schung der Qualitadtsentwicklung und -sicherung im Bildungswesen neu etabliert. Sie lie-
fert Beitrage zur Verbesserung von Schul- und Unterrichtsqualitat durch wissenschaftliche
Evaluation von Programmen, Institutionen und Bildungssystemen, Begleitung von Initiati-
ven zur Qualitadtsentwicklung, Beratung und Forschung.

o Finanzierung und Steuerung des Bildungswesens: Die Arbeitseinheit (hervorgegan-
gen aus dem frilheren Forschungsschwerpunkt Steuerungsprobleme im Bildungswesen)
leistet Forschungs- und Serviceaktivitdten zu Bedingungen, Funktionsweisen und Wirkun-
gen neuer Steuerungs- und Finanzierungskonzepte unter Effektivitats- und Effizienzas-
pekten.

o Bildung und Kultur: Die Arbeitseinheit ging aus dem Forschungsschwerpunkt Migrati-
ons- und Akkulturationsprozesse als Herausforderung an das Bildungs- und Erziehungs-
wesen hervor. Sie befasst sich mit der Analyse der Beziehungen zwischen Bildung und
Kultur sowie ihrer Konsequenzen fir Bildungsqualitat und Bildungsprozesse.

Seine Stellung als auBeruniversitidre Einrichtung begriindet das DIPF zum einen mit der
expliziten Aufgabe des Zusammenwirkens seiner vielfaltigen Service- und Forschungsfunktio-
nen, die an einer Universitat so nicht realisiert werden; zum anderen sind im Institut wissen-
schaftliche Disziplinen vertreten (Bildungsrecht, Bildungstkonomie, Kulturpsychologie), die fir
Fragen der Bildungspolitik und Bildungspraxis von hoher Relevanz, an Universitaten aber for-
mal nicht institutionalisiert sind. Dauerhafte Strukturen, spezialisiertes Personal am DIPF und
die Organisation von Kooperationsnetzwerken ermdglichen ferner die Ubernahme langfristiger
Aufgaben und die flexible Reaktion auf kurzfristige Anfragen.

Zur Einschatzung der tberregionalen Bedeutung der Arbeit fihrt das DIPF aus, dass es
immer haufiger Serviceaufgaben fur Forschung und Praxis Ubernehme, die von gesamtstaatli-
chem wissenschaftspolitischen Interesse seien. Prominentes Beispiel einer von Bund und Lan-
dern gemeinsam getragenen Informationsstruktur ist der ,Deutsche Bildungsserver®. Uberregio-
nale Bedeutung habe auch die Koordinierung und Durchfihrung des Projekts DESI (Deutsch-
Englisch-Schulerleistungen-International), dem sich weitere Projekte dieser Art anschlossen
(Pythagoras, Konzeption Bildungsberichterstattung).

Das Entwicklungspotenzial des Instituts sieht das DIPF einerseits im Ausbau des IZ Bildung
als nationales Kompetenzzentrum fur Bildungsinformation. Strategische Leitidee ist die Entwick-
lung eines ,One-Stop-Shops“, der Interessierten einen zielgruppenorientiert ausgerichteten,
unmittelbaren integrierten Zugriff auf alle fir sie relevanten Informationen bietet. Andererseits
soll die Forschungsarbeit des DIPF unter dem Gesamtthema ,Qualitat im Bildungswesen® aus-
gebaut und mit spezifischen Serviceleistungen fir das Bildungsmonitoring (Evaluation, large
scale assessment, Qualitatssicherungssysteme, Bildungsberichterstattung) verknupft werden.

Seine nationale und internationale Bedeutung im wissenschaftlichen Umfeld ist nach
Uberzeugung des DIPF vor allem im Zusammenwirken von Service- und Forschungsleistungen
aus interdisziplinarer Perspektive zu sehen. Mit seinen Themenschwerpunkten Bildungsinfor-
mation und Bildungsqualitat hebt sich das DIPF von den anderen gréReren aufderuniversitaren
Einrichtungen ,Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung®, ,Leibniz-Institut fir die Padagogik
der Naturwissenschaften und dem ,Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung® ab. Vergleich-
bare internationale Einrichtungen, wie beispielsweise im Bildungsinformationsbereich das ,Edu-
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cational Resources Information Center” (ERIC, USA) und im Bereich Qualitat des Bildungswe-
sens das ,National Center for Research on Educational Standards and Student Testing®
(CRESST) an der University of California Los Angeles sind wesentlich grofier und hinsichtlich
ihres Auftrags begrenzter. Eine Sonderstellung nimmt in diesem Zusammenhang die BBF ein,
die neben der ,Uschinskij-Bibliothek®, Moskau und der ,National Library of Education®, Kopen-
hagen, zu den groften padagogischen Spezialbibliotheken in Europa zahlt.

3. Struktur und Organisation

Das Institut verfiigt tber drei Organe: Den Stiftungsrat, den Vorstand und den Wissenschaftli-
chen Beirat. Der Stiftungsrat setzt sich zusammen aus je einem/einer Vertreter/-in der Lander
Hessen und Berlin sowie der Stadt Frankfurt, aus zwei Vertreter(inne)n der Bundesrepublik
Deutschland sowie aus sechs Mitgliedern, die auf Vorschlag des Vorstands vom Stiftungsrat
berufen werden. Aufgabe des Stiftungsrats ist es, Uber die Erflllung des Stiftungszwecks sowie
Uber die RechtmaRigkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfihrung zu wa-
chen. Unter anderem beschlief3t der Stiftungsrat die Institutsordnung sowie das mittelfristige
Arbeits- und Entwicklungsprogramm auf der Grundlage der Bewertung durch den Wissen-
schaftlichen Beirat. Die Mitglieder des Vorstands sowie die Leiter/-innen der Arbeitseinheiten
werden vom Stiftungsrat bestellt und abberufen. Dem Vorstand gehéren Direktor/-in sowie
stellvertretende/r Direktor/-in und Geschéaftsfuhrer/-in des Instituts an. Der Vorstand leitet das
Institut nach MaRgabe der Verfassung und der Beschlisse des Stiftungsrats. Insbesondere hat
der Vorstand die Aufgabe, fiur die Qualitdt der Forschungs- und Serviceleistungen Sorge zu
tragen, unter Beteiligung der Beschaftigten die Institutsordnung aufzustellen und das mittelfristi-
ge Arbeits- und Entwicklungsprogramm vorzulegen. Der Wissenschaftliche Beirat besteht
derzeit aus sieben Mitgliedern, die vom Stiftungsrat berufen werden; darunter drei aus dem
Ausland. |hre Amtszeit betragt vier Jahre; einmalige Wiederberufung ist moglich. Der Beirat
berat Stiftungsrat und Vorstand in grundlegenden fachlichen und facheribergreifenden Fragen
des Arbeits- und Entwicklungsprogramms und bei internationalen und nationalen Kooperatio-
nen. Er tritt zweimal jahrlich zusammen. Wahrend in der Frihjahrssitzung die Arbeitsleistungen
des Vorjahres prasentiert werden, begutachtet der Beirat im Herbst das Programmbudget,
schlagt Veranderungen vor und berichtet im Stiftungsrat Uber seine Bewertungen. Der Beirat
fihrte 2001 und 2003 interne Evaluierungen (Audits) durch.

Das DIPF arbeitet mit den Methoden modernen Qualitaitsmanagements. Das betriebswirt-
schaftliche Management beruht auf der 2001 eingefuihrten Programmbudgetierung und der ihr
zugrundeliegenden Kosten-Leistungs-Rechnung. Weitere Bestandteile des Qualitdtsmana-
gements sind Personalmanagement, Projektmanagement und Controlling, Umfeldanalysen und
Benchmarking, Berichtswesen sowie externe Managementberatung (Zeitmanagement und Ar-
beitsorganisation). Aufderdem unterzieht sich das DIPF regelmaiig Verfahren der internen und
externen Qualitatskontrolle. Die interne Qualitatskontrolle wird in allen Schritten der Entstehung
und Genehmigung von Projekten vorgenommen (Diskussionen in Arbeitseinheiten, For-
schungskolloquien, Programm- und Projektkommission und Vorstand). Im Rahmen der exter-
nen Qualitatskontrolle sind vor allem der Wissenschaftliche Beirat des Instituts sowie Projekt-
bzw. Produktbeirate (z. B. PISA, DESI, Deutscher Bildungsserver) und Expertenworkshops zu
nennen.
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Zur Gleichstellung von Frauen und Mannern hat das DIPF einen Frauenférderplan aufge-
stellt, der regelmafig aktualisiert wird. Hierin strebt das DIPF an, den Anteil von Frauen auch in
Leitungsfunktionen zu erhdhen. Inkl. Drittmittelbeschéftigte liegt der Frauenanteil beim wissen-
schaftlichen und leitenden Personal bei 37 % und beim Personal insgesamt bei 59 %.

4. Mittelausstattung, -verwendung und Personal

Die Gesamtausgaben des DIPF von gut 13 Mio. € im Jahre 2003 basierten zu 55 % auf institu-
tioneller Férderung und zu 30 % auf Forschungsférderung (Drittmittel). Der Rest wurde im We-
sentlichen aus der Rlcklage bestritten (Anhang 2). Von den 4.4 Mio. € Ausgaben, die im Jahre
2003 durch Drittmittel insgesamt finanziert wurden, stammten ca. 9 % von der DFG, 25 % vom
Bund, 52 % von den Landern und 5 % aus EU-Mitteln. Die Drittmitteleinwerbungen der einzel-
nen Arbeitseinheiten sind in Anhang 3 dargestellt.

Von den Gesamtausgaben fielen 2003 gut 50 % auf Personal-, und 38 % auf Sachmittel. Das
DIPF begrift, dass die Bewirtschaftung des Haushalts mit Einfihrung der Programmbudgets
wesentlich flexibler geworden ist. Wahrend in den Jahren 1999 bis 2001 durch die Nichtbeset-
zung von Stellen, die fir Neuberufungen frei gehalten wurden, eine betrachtliche Ricklage ge-
bildet werden konnte, durchlauft das Institut derzeit eine Phase der faktischen Mittelkirzung.
Eine Kompensation durch eine weitere Steigerung der Drittmitteleinwerbung scheint angesichts
der starken Auslastung des Personals nur begrenzt méglich. Personelle Engpasse bestehen
vor allem im EDV-Bereich (wissenschaftlich-technische Assistent(inn)en werden zur Unterstt-
zung empirischer Erhebungen bendtigt) sowie in der Verwaltung. Dariiber hinaus fehlen dem
DIPF fachlich versierte Ubersetzer (Englisch bzw. Franzdsisch). Dringend erforderlich ist nach
Ansicht des DIPF auch die Einrichtung einer Assistenzstelle (BAT Ila) fir das Direktorat.

Die Raumlichkeiten des DIPF verteilen sich zurzeit auf zwei Standorte in Frankfurt und einen
Standort in Berlin. Unmittelbar neben dem Frankfurter Hauptgebaude befindet sich eine Depen-
dance, in die wegen der voraussichtlich bis 2005 dauernden Bausanierung ein Grol3teil der Ar-
beitseinheit ,Bildungsqualitdt und Evaluation umziehen musste. Auch mit Beendigung der
Baumalinahmen werden kaum Raumreserven zur Verfigung stehen, so dass die Raumkapazi-
taten dringend erweitert werden missen, wenn es in Folge der angestrebten Ausweitung der
Aufgaben zu einem weiteren Personalzuwachs kommt. Am Standort Berlin befinden sich die
Arbeitseinheit ,Bildungsgeschichte“ mit der BBF sowie einige weitere Mitarbeiter/-innen z. B.
des ,|Z Bildung“. Das Gebaude bietet flr die Bibliothek sehr gute Bedingungen, allerdings ist flr
kinftige zusatzliche Projekte ebenfalls eine Ausweitung der Radumlichkeiten notwendig.

Das DIPF beurteilt die apparative Ausstattung am Standort Frankfurt als insgesamt zufrieden-
stellend. Sie wird sich im Zuge der Sanierung des Gebaudes durch neue Verkabelung und die
Bereitstellung zusatzlicher Raume fiir spezielle Aufgaben — Ausweitung der zentralen, netzba-
sierten Peripherieausstattung, z. B. durch Farblaserdrucker und Scanner — noch verbessern. Zu
den kurzfristigen Investitionszielen gehért dartiber hinaus der Aufbau eines modernen Videola-
bors. Seit 1997 wurde die interne und externe Kommunikation Uber Intranet, Email und Home-
page ausgebaut und zunehmend professionalisiert. An beiden Standorten, in Frankfurt und Ber-
lin, ist jedoch ein weiterer personeller und technischer Ausbau der EDV notwendig, wenn sie
den wachsenden Anspriichen an technologiegestitzte Bildungsinformation gentigen und die fiir
Bildungsevaluation und -forschung notwendigen Rechenkapazitaten bereitstellen soll.
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Das DIPF verfligte 2003 im Rahmen der institutionellen Mittel Gber insgesamt knapp 95 Stellen
(Vollzeitaquivalente, Anlage 4); davon entfallen rd. 42 Stellen auf wissenschaftliches und leiten-
des Personal. Der Personal-Ist-Bestand zum Stichtag (31.12.2003) betrug inkl. Dokto-
rand(inn)en 140 Personen (siehe Anlage 6). 57 wissenschaftliche und leitende Mitarbeiter/
-innen (53,1 Personenjahre) waren zum Stichtag beschaftigt, darunter 13 drittmittelfinanziert.
39 % der Mitarbeiter/-innen des wissenschaftlichen und leitenden Personals (gerechnet in Per-
sonen, inkl. Drittmittelpersonal, ohne Doktorand(inn)en) sind mit befristeten Vertragen ange-
stellt. 18 % der 57 wissenschaftlich und leitend Beschaftigten sind jinger als 40 Jahre, 61 %
sind zwischen 40 und 59 Jahren und 21 % sind 60 Jahre und &lter. 40 % der wissenschaftlichen
und leitenden Mitarbeiter/-innen sind seit weniger als finf Jahren am Institut beschaftigt, knapp
die Halfte der Mitarbeiter/-innen arbeitet 10 Jahre und langer am DIPF, ca. ein Funftel von ihnen
20 Jahre und langer.

Zur Besetzung von Leitungsstellen gibt es am DIPF unterschiedliche Regelungen: Professuren
werden international ausgeschrieben und in einem gemeinsamen Berufungsverfahren mit der
Universitat Frankfurt/M besetzt. Auch die Leitungsstellen einer Arbeitseinheit (ohne Professur)
werden international ausgeschrieben. Hier wird eine interne Findungskommission eingesetzt,
die dem Vorstand ein Votum unterbreitet. Fir wissenschaftliches Personal mit Besoldungs-
gruppe BAT la und héher wird nach nationaler Ausschreibung und einer DIPF-internen Auswahl
der Vorschlag des Vorstands direkt dem Stiftungsrat zur Genehmigung vorgelegt. Bei wissen-
schaftlichem Personal mit Besoldungsgruppe BAT lla bis Ib werden externe und hausinterne
Ausschreibungen vorgenommen, wobei es flir interne Ausschreibungen eine Dienstvereinba-
rung gibt. Zur Auswahl der Bewerber/-innen setzt die betreffende Arbeitseinheit eine Auswahl-
kommission ein, der Vorstand beschlie3t die Einstellung. In allen Fallen sind Personalrat und
Frauenbeauftragte beteiligt. Das wissenschaftliche Personal wird aus Hochschulen oder ver-
gleichbaren Einrichtungen sowie aus den Berufsgruppen Wissenschaftliche/r Dokumentar/-in,
Wissenschaftliche/r Bibliothekar/-in, bzw. Dipl.-Dokumentar/-in, Dipl.-Bibliothekar/-in und Dipl.-
Informationswirt/-in rekrutiert.

Seit der letzten Evaluierung haben wesentliche Anderungen im Personalbereich stattgefunden:
Nach dem Ausscheiden der Leiterin des ehemaligen Servicebereichs im Frihjahr 1998 und
einer externen Interimsleitung konnte Mitte 2000 die vakante Leitungsstelle des 1Z Bildung be-
setzt werden. Die Arbeitseinheit ,Bildungsqualitdt und Evaluation® erhielt im Oktober 2001 mit
Prof. Dr. Klieme ihre neue Leitung. Prof. Dr. Eckensberger wurde in Nachfolge von Prof. Dr.
Avenarius im November 1998 Direktor des Instituts; im Dezember 2001 Gbernahm Dr. Troger
die Position der stellvertretenden Direktorin.

Im Berichtszeitraum (2000 - 2003) erhielten zwei Mitarbeiter/-innen einen Ruf an eine Universi-
tat bzw. Fachhochschule (davon einer abgelehnt); ein Mitarbeiter wurde zum apl. Professor
ernannt.

Die Leitlinien der mittelfristigen Personalplanung orientieren sich an der strategischen Ausrich-
tung des DIPF und seiner Programmbereiche sowie den daraus abgeleiteten Kompetenzfeldern
der Mitarbeiter/-innen. Ziel ist es, die Potenziale der Mitarbeiter/-innen zu erkennen und deren
individuelle Weiterqualifizierung und fachliche Profilierung zu férdern. Die Nachwuchsférderung
soll durch strukturelle Mal3nahmen wie den Wechsel zwischen Projekt- und Institutsfinanzierung
erleichtert werden. Das Institut will den Anteil an befristeten Arbeitsverhaltnissen des wissen-
schaftlichen Personals weiterhin bei mindestens 25 % (ohne Drittmittelpersonal) halten, wobei
der Uberwiegende Teil der Befristungen auf Doktorand(inn)en entfallen soll. Die Personalstruk-
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tur wird durch MaRnahmen der Altersteilzeit, der Beurlaubung unter Wegfall der Bezlige (z. B.
Gastaufenthalte in anderen Einrichtungen) u. a. zusatzlich flexibilisiert. Das DIPF geht in seiner
mittel- und langfristigen Planung davon aus, dass sich die bestehende Struktur der Arbeitsein-
heiten bewahrt hat. Zu klaren ist die Nachfolge fir die Professoren Avenarius und Eckensber-
ger, die voraussichtlich im Jahre 2006 emeritiert werden.

5. Nachwuchsforderung und Kooperationen

Im Berichtszeitraum (2000 - 2003) promovierten insgesamt sieben Mitarbeiter/-innen. Eine Mit-
arbeiterin absolvierte ihren Magisterabschluss. Sieben Fachangestellte sowie finf Wissen-
schaftliche Dokumentar(inn)e(n) schlossen ihre Ausbildung erfolgreich ab. Ein weiterer Mitarbei-
ter beendete eine Zusatzausbildung zum ,Master of Arts“ (Library and Information Science).
Das DIPF bietet studienbegleitende Praktika — von sechswdéchigen Forschungspraktika bis zu
halbjahrlichen Studienpraktika — an. Dariber hinaus besteht am 1Z Bildung und in der BBF flr
Schiler/-innen die Moglichkeit eines zweiwdchigen Praktikums. Im Berichtszeitraum (2000 -
2003) haben rund 70 Personen ein Praktikum absolviert, davon ca. ein Drittel im 1Z Bildung.

Die Kooperation des DIPF mit Hochschulen (Universitat Frankfurt/M, TU Chemnitz) ist einer-
seits in dauerhaften Kooperationsvertragen verankert, die die Lehre, inhaltliche Arbeitsschwer-
punkte und im Fall der Universitat Frankfurt auch Berufungen einschlieRen. Sie findet anderer-
seits in vertraglich geregelten projektbezogenen Strukturen (z. B. Konsortien) statt. Ein Koope-
rationsvertrag (inkl. gemeinsamer Berufung) mit der Fachhochschule Darmstadt wird ange-
strebt. Insgesamt haben Mitarbeiter/-innen Lehrverpflichtungen im Umfang von durchschnittlich
28 SWS an diversen Hochschuleinrichtungen tibernommen.

Das Institut hat in vielen seiner Kooperationsprojekte die Federfihrung. Beispielsweise erstellt
es die Daten- und Informationsbasis seiner wichtigsten Produkte in Kooperation mit anderen
Fachinformationsstellen (FIS Bildung, Deutscher Bildungsserver, Informationssystem Medien-
padagogik). Die Koordinierungsfunktion erstreckt sich auf die inhaltliche Konzeption, die Ab-
stimmung verfahrenstechnischer Konventionen (Regelwerke, facheriibergreifende Konkor-
danzen) sowie auf die Herausgabe und den Vertrieb der kooperativ entstandenen Produkte.
Das Institut ist zudem federfihrend an KMK-, BLK- und BMBF-initiierten Programmen und Pro-
jekten wie z. B. DESI, ,Comparison of Educational Systems®, der Expertise zur Entwicklung
nationaler Bildungsstandards sowie der Bildungsberichterstattung beteiligt. Im Rahmen seiner
internationalen Ausrichtung strebt das DIPF ein starkeres Engagement in EU-Projekten und
Netzwerken an. Es unterhalt vielfaltige Arbeitskontakte zu Wissenschafts- bzw. Fachgesell-
schaften, z. B. zur Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft, zur Deutschen Gesell-
schaft fur Bildungsverwaltung e. V. oder zur Deutschen Gesellschaft fir Psychologie.

Aufgrund der Umstrukturierung des DIPF und der Sanierung des Gebaudes musste die Zahl
der Gastaufenthalte gegentber friiheren Jahren reduziert werden. Zwischen 2000 und 2003
verbrachten 93 Studierende und Wissenschaftler/-innen aus dem Ausland einen Gastaufenthalt
am DIPF. Sie kamen mehrheitlich aus auliereuropaischen Landern, insbesondere aus Asien,
und hielten sich meist zu ein- bis mehrtagigen Forschungs- und Arbeitsaufenthalten am DIPF
auf. Jahrlich (2000 — 2003) besuchten ca. 10 bis 14 Institutsangehdrige andere Einrichtungen
— meist aufRerhalb Deutschlands — zu Arbeits- und Forschungsaufenthalten.
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6. Arbeitsergebnisse und fachliche Resonanz

Zu den Arbeitsergebnissen der Arbeitseinheiten 1Z Bildung und Bildungsgeschichte gehdren die
Bereitstellung bibliothekarischer und datenbankbasierter Informationssysteme. Neben der Er-
schliefung und Bereitstellung von Fachliteratur und Fakteninformationen werden Handbucher
oder Handbuchartikel, Beitrage in nationalen und internationalen Lehrbiichern oder Enzyklopa-
dien erstellt. Seit einiger Zeit ermoglicht das DIPF den direkten externen elektronischen Zugriff
auf Volltexte, Bilder, multimediale Objekte, Internetportale und Datenbanken. Zu den wichtigs-
ten Produkten des IZ Bildung gehdrt der ,Deutsche Bildungsserver® und die ,FIS Bildung Litera-
turdatenbank®. Letztere ist die Basis des padagogischen Subportals von ,infoconnex®, einem
Internet-Zugang zu dezidiert wissenschaftlichen Informationen. Teil der Informationsdienstleis-
tungsstruktur des 1Z Bildung ist die Frankfurter Forschungsbibliothek (FFB) mit der ihr ange-
schlossenen Frankfurter Lehrerblicherei (Bestand ca. 200.000 Bande und knapp 400 Ifd. Zeit-
schriften). Die Leitidee der Arbeitseinheit ,Bildungsgeschichte® beruht auf einer engen Verbin-
dung der Serviceleistungen mit servicefundierender und -bezogener Forschung. Mit rund
700.000 Banden ist die BBF die umfangreichste padagogische Spezialbibliothek im deutsch-
sprachigen Raum. Eine zentrale Aufgabe der BBF ist der Aufbau von Fachportalen (z. B. ,Histo-
rische Bildungsforschung online” in Zusammenarbeit mit der DGfE). Einen weiteren Schwer-
punkt der Arbeitseinheit ,Bildungsgeschichte” bilden Bibliographien und Werkeditionen.

Im Rahmen von Forschungsprojekten entwickelt das DIPF vielfaltige weitere Arbeitsgrundlagen,
u. a. in Form von Handblchern, Tests und Evaluationsinstrumenten. Zur starkeren Systemati-
sierung eines Teils dieser Arbeitsgrundlagen wurde 2003 mit dem Aufbau einer Datenbank
»~Schulevaluation® begonnen. Diese Datenbank dokumentiert die in verschiedenen Projekten der
Arbeitseinheit ,Bildungsqualitdt und Evaluation“ entwickelten Schulevaluationsinstrumente
ebenso wie die entsprechenden Instrumentarien anderer Einrichtungen.

Weitere Arbeitsergebnisse des DIPF sind die Veroffentlichungen, wobei je nach Zweck und
Adressat unterschiedliche Publikationsformen und -medien genutzt werden. Inhaltlich orientie-
ren sich die Publikationen an den im Programmbudget festgelegten Programmbereichen. Im
Jahre 2002 hatten die Wissenschaftler/-innen zusammen utber 200 Veréffentlichungen aufzu-
weisen (8 Monographien in Autorenschaft, 12 in Herausgeberschaft, knapp 60 Beitrdge zu
Sammelwerken, ca. 20 Beitrage in Kernzeitschriften, 50 Aufsatze in Gbrigen Zeitschriften, ca. 30
elektronische Veroffentlichungen und ber 20 Forschungsberichte). Ende November 2003 be-
trug die Zahl der veréffentlichten Beitrage 150. Weitere 42 Beitrage wurden zur Veroffentlichung
eingereicht bzw. befinden sich im Druck; von diesen Arbeiten sind 13 in englischer Sprache
verfasst.

Neben der Publikationstatigkeit findet der Wissenstransfer im DIPF Uber Lehr- und Vortragsta-
tigkeit (knapp 160 Vortrage im Jahre 2003), Engagement in Netzwerken und Organisation von
Veranstaltungen statt. Seit dem Jahre 2000 organisierte bzw. beteiligte sich das DIPF an der
Ausrichtung von 112 Veranstaltungen unterschiedlicher Zielsetzung und Grofe, knapp ein Drit-
tel davon mit internationalem Zuschnitt sowie an insgesamt 34 Teilveranstaltungen im Rahmen
verschiedener nationaler und internationaler Tagungen.

Weitere wesentliche Transfertatigkeiten des DIPF sind forschungsbasierte Politikberatung und
Sachverstandigentatigkeiten, so etwa die Expertise zur Entwicklung nationaler Bildungsstan-
dards, die z. B. auf Kompetenzmodelle aus DESI und PISA zurlckgreift, sowie die wissen-
schaftliche Begleitung von Modellvorhaben zur erweiterten Selbstandigkeit von Schulen in Ber-
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lin und Brandenburg, die sich auf umféangliche bildungsékonomische und bildungsrechtliche
Vorarbeiten stiitzt. Kontinuierliche langerfristige Beratungstatigkeiten gab es u. a. fur die Ham-
burger Behorde fur Schule, Jugend und Berufsbildung zu Aufien- und Innensichten von Ge-
samtschulen in Hamburg (2000 - 2002) oder fir die Carl-Duisberg-Gesellschaft und das BMBF
zur Evaluierung des Internationalen Fachkrafteaustausches in der Berufsbildung (1999 - 2002).
Zu den Transfertatigkeiten des DIPF gehoéren aullerdem die datenbankbasierte Informations-
vermittlung, externe Schulungsangebote sowie der Wissenstransfer in die Scientific Community,
u. a. durch das Engagement in Fachgesellschaften.

Im Berichtszeitraum (2000 - 2003) wirkten 24 Mitarbeiter/-innen des DIPF verantwortlich in ver-
schiedenen nationalen und internationalen Fachgremien mit. Zum Beispiel ist Prof. Klieme Vor-
sitzender der Arbeitsgruppe fir empirisch-padagogische Forschung (AEPF) in der Deutschen
Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE). Prof. Avenarius ist Vorsitzender der Deut-
schen Gesellschaft fir Bildungsverwaltung und der Erwin Stein Stiftung. Mitglieder im deut-
schen PISA-Konsortium sind Prof. Klieme und Prof. Weil3. Prof. Eckensberger war Mitglied in
einer vom Bayerischen Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst berufenen
Evaluierungsgruppe der Erziehungswissenschaftlichen Forschung an den Hochschulen Bay-
erns und von der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie berufener Vorsitzender der Auswahl-
kommission fiir den Deutschen Psychologiepreis (Dornierstiftung, BDP). Dr. Troger ist Mitglied
des Hauptausschusses der Deutschen Initiative fir Netzwerkinformation (DINI) sowie eine
Sprecherin der DGfE in der Initiative der wissenschaftlichen Fachgesellschaften luK (Informati-
on und Kommunikation).

7. Empfehlungen des Wissenschaftsrats und ihre Umsetzung

Auf Empfehlung des Wissenschaftsrats sollte das DIPF zu einem Serviceinstitut fur die For-
schung umgewandelt werden, bei Erhalt der erforderlichen Forschungskapazitat fiir die wissen-
schaftliche Fundierung von Serviceangeboten in der international vergleichenden und histori-
schen Bildungsforschung. Neben der inhaltlichen und strukturellen Neuordnung wurde dem
Institut eine grundlegende Reform seiner internen Organisation aufgetragen. Mit Inkrafttreten
der neuen Verfassung 1998 sind die wesentlichen Empfehlungen des Wissenschaftsrats umge-
setzt worden: Die Gremienvielfalt wurde abgebaut, Gesamtorganisation und Leitung wurden
gestrafft, die Leitungsgremien (Stiftungsrat, Vorstand und Wissenschaftlicher Beirat) enger ver-
kniipft. Die Bedeutung des Stiftungsrats wurde gestarkt, seine Zustandigkeiten ausgebaut. Ahn-
liches gilt fir den Wissenschaftlichen Beirat. Die ehemals disziplinorientierten Abteilungen All-
gemeine und Vergleichende Erziehungswissenschaft, Okonomie, Psychologie, Recht und Ver-
waltung sowie Soziologie und die abteilungslbergreifenden Forschungsschwerpunkte (Steue-
rungsprobleme im Bildungswesen; Migrations- und Akkulturationsprozesse als Herausforderung
an das Bildungs- und Erziehungswesen; Bildungspolitik und Konfliktpravention in Vielvolker-
staaten; das Verhaltnis von allgemeiner und beruflicher Bildung in historischer und vergleichen-
der Dimension) wurden aufgelost, die schwerpunkterganzenden Langzeitprojekte beendet.

In Ergénzung zu den Servicebereichen Information und Dokumentation, FIS Bildung, BBF und
Forschungsstelle Bildungsgeschichte, die in den zwei Programmbereichen 1Z Bildung und Bil-
dungsgeschichte weitergefihrt wurden, wurden auf der Grundlage der Maligaben des BLK-
Beschlusses drei neue multidisziplinar zusammengesetzte und starker forschungsorientierte
Programmbereiche (Finanzierung und Steuerung des Bildungswesens, Bildungsqualitat und
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Evaluation, Bildung und Kultur) etabliert. Die Bibliothek fur Hor- und Sprachgeschadigtenwesen
wurde an einen neuen Trager gebunden. Die technische Ausstattung wurde verbessert. Inter-
netangebote wurden ausgeweitet und ausdifferenziert.

Der Wissenschaftsrat und auch der Wissenschaftliche Beirat in seinen Audits von 2001 und
2003 haben empfohlen, die Zahl der Publikationen in englischsprachigen referierten Zeitschrif-
ten zu erhéhen. Hierzu bemerkt das DIPF, es sei dieser Empfehlung bewusst nur eingeschrankt
nachgekommen: Das DIPF misse mit seiner Publikationspolitik, die sich an den Aufgaben ei-
nes Serviceinstituts orientiere, seinen diversen Zielgruppen gerecht werden. Fur Bildungspolitik
und Bildungspraxis seien zielgruppenspezifische deutsche Publikationsorgane die angemesse-
nen Medien. Allerdings werde das DIPF kunftig insbesondere theoretische Abhandlungen und
empirische Untersuchungen, die zur Weiterentwicklung theoretischer Ansatze beitragen und die
flr auslandische Wissenschaftler/-innen von Interesse sind, verstarkt in "peer reviewed" eng-
lischsprachigen Zeitschriften und Sammelwerken publizieren.
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Anhang 1: Organigramm
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Anhang 2

Mittelausstattung und -verwendung

(Ausgaben in 1.000 €)

A-13

2003 2002 2001

I. Mittelausstattung (Ausgaben) 13.676 13.300 9.257
1.1 Institutionelle Férderung 7.500 7.440 7.147
- Land/Lander’ 3.750 3.720 3.574

- Bund' 3.750 3.720 3.574

- Ubrige institutionelle Fijrderung2 - - -

Anteil an Gesamtmittelausstattung 55 % 56 % 77 %

1.2 Forschungsférderung (Drittmittel)® 4.057 2,713 1.438
Anteil an Gesamtmittelausstattung 30 % 20 % 16 %

1.3 FUE-Auftrage, Dienstleistungen, 68 74 64

Lizenzen®

Anteil an Gesamtmittelausstattung 0,5% 1% 1%

1.4. Ubrige Mittel von Dritten 258 217 182
Anteil an Gesamtmittelausstattung 2% 2% 2%

1.5. Verwendung aus Rucklagen 1.793 2.856 426
Anteil an Gesamtmittelausstattung 13 % 21% 5%

Il. Mittelverwendung (Ausgaben) 13.676 13.300 9.257
2.1 Personal 6.908 6.426 5.604
2.2 Sachmittel 5.258 4.199 2.681
2.3 Investitionen (ohne Bauinvestitionen) 165 207 255
2.4 Bauinvestitionen® - - -
2.5 Abschreibungen/Riicklagenbildung 1.345 2.468 717
2.6 Nachrichtlich: DFG-Abgabe 192 191 173

! Zuwendung bzw. Anteile entsprechend BLK-Beschluss
2 Sonderfinanzierungen, Zuwendungen aus EU-Fonds etc.

® Tatsachliche Finanzierung des jeweiligen Jahres, ohne durchlaufende Posten

* Bauinvestitionen, mehrjahrige BauerhaltungsmalRnahmen
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Anhang 3
Drittmittel nach Arbeitseinheiten’
(Ausgaben in 1.000 €)
2003 2002 2001
l. Insgesamt 4.383 3.004 1.684
-DFG 386 218 264
- Bund 1.100 1.008 211
- Land/Lander 2.258 1.087 613
- EU-Projektmittel 221 224 200
- Stiftungen, Ubrige Forschungsférderung 91 175 150
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 68 74 64
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige 258 217 182
Il. Nach Arbeitseinheiten
Informationszentrum Bildung 655 1.100 400
-DFG - - -
- Bund 413 759 211
- Land/Lander - 63 22
- EU-Projektmittel 31 22 -
- Stiftungen, tbrige Forschungsférderung - - -
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, 68 74 64
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige 143 182 103
Bildungsgeschichte 302 178 300
-DFG 273 172 240
- Bund 1 - -
- Land/Lander 23 6 40
- EU-Projektmittel - - -
- Stiftungen, tbrige Forschungsférderung 1 - 1
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, - - -
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige 4 - 19
Bildungsqualitit und Evaluation 2.298 1.183 436
-DFG 113 47 3
- Bund 676 240 -
- Land/Lander 1.342 727 267
- EU-Projektmittel 116 166 146
- Stiftungen, tbrige Forschungsférderung - - -
- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, - - -
Dienstleistungen, Lizenzen
- Sonstige 51 3 20
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2003 2002 2001

Finanzierung und Steuerung 1.056 390 380

-DFG - - 2

- Bund 10 9 -

- Land/Lander 893 292 285

- EU-Projektmittel 75 23 31

- Stiftungen, tbrige Forschungsférderung 56 46 27

- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, - - -
Dienstleistungen, Lizenzen

- Sonstige 22 21 35

Bildung und Kultur 72 153 168

-DFG - - 18

- Bund - - -

- Land/Lander - - -

- EU-Projektmittel” -2 13 23

- Stiftungen, Ubrige Forschungsférderung 34 129 122

- Auftrage, Wirtschaftskooperationen, - - -
Dienstleistungen, Lizenzen

- Sonstige 39 11 5

! Tatsachliche Ausgaben im jeweiligen Jahr nach Finanzierungsquellen, ohne durchlaufende Posten usw.

2 Die Minuszahl ergibt sich daraus, dass das DIPF fiir noch nicht eingegangene zugesagte Mittel in Vorlage getreten

ist.
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Anhang 4

Beschaftigungspositionen nach
Mittelherkunft sowie Besoldungs-/Verglitungsgruppen
- Ist-Bestand (Grundfinanzierung und Drittmittel) in Vollzeitaquivalenten zum Stichtag 31.12.2003 -

Anzahl insgesamt davon finanziert aus
institutionellen Drittmitteln’
Mitteln
Insgesamt 123,2 94,4 28,8
1. Wissenschaftliches und 53,1 41,6 11,5
leitendes Personal
- S (B4 und héher) - - -
-S (B2, B3) 3,0 3,0 -
-1, A16 1,0 1,0 -
-la,A15 50 2,0 3,0
-1b,A14 24.8 22,8 2,0
-lla, A13 19,3 12,8 6,5
2. Doktorand(inn)en 7,8 4,0 3,8
3. Ubriges Personal 62,3 48,8 13,5
-1V, A12,A11,A10 24,8 23,8 1,0
-V,A9,A8 9,4 8,4 1,0
- VI, A7 13,1 8,6 4,5
-VIL VIII,A6,A5 2,5 2,5 -
- Lohngruppen, sonstiges 2,5 25 -
Personal
- Auszubildende 10,0 3,0 7,0

' Als Drittmittel finanziert gelten auch zwei abgeordnete Wissenschaftler, die der Arbeitseinheit Finanzierung und
Steuerung zugeordnet sind.
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Anhang 5

Beschiftigungspositionen nach Organisationseinheiten

A-17

- Ist-Bestand (Grundfinanzierung und Drittmittel) in Vollzeitdquivalenten zum Stichtag 31.12.2003 -

Insgesamt | Wiss. und leiten- Doktorand(inn)en Ubriges Personal,
des Personal’ Auszubildende

Einrichtung insgesamt 123,2 53,1 7,8 62,3
Informationszentrum 40,0 18,6 - 21,4
Bildung

Bildungsgeschichte 29,0 9,0 - 20,0
Bildungsqualitat und 16,3 9,5 3,8 3,0
Evaluation

Finanzierung und 12,2 8,7 2,0 1,5
Steuerung

Bildung und Kultur 7,3 4,3 2,0 1,0
Infrastruktur 18,4 3,0 - 15,4

' BAT lla und héher, ohne Doktorand(inn)en



Anhang 6

Beschiftigungsverhaltnisse
- Ist-Bestand (Grundfinanzierung und Drittmittel) in Personen zum Stichtag 31.12.2003 -

Anzahl finanziert aus befristet angestellt Frauen befristet angestellte
insgesamt Drittmitteln Frauen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %"
l. Insgesamt 140 33 23,6 66 471 83 59,3 35 25,0
1. Wiss. und leitendes Personal 57 13 22,8 22 38,6 21 36,8 9 42,9
- S (B4 und hoher) - - - - - - - - -
- S (B2, B3) 3 - - - - - - - -
-1, A16 1 - - - - 1 100 - -
-la,A15 5 3 60,0 3 60,0 - - - -
-1b,A14 26 2 7.7 3 11,5 10 38,5 2 20,0
-lla, A13 22 8 36,4 16 72,7 10 455 7 70,0
2. Doktorand(inn)en 13 5 38,5 13 100,0 10 76,9 10 100,0
3. Ubriges Personal 70 15 214 31 443 52 74,3 16 30,8
-1, vV, A12,A11,A10 27
-V,A9,A8 11
- VI, A7 16
-VI, VIILA6,A5 3
- Lohngruppen, sonstiges 3
Personal
- Auszubildende 10

! Bezogen auf Frauen insgesamt

4d1Qg sep 6Uﬂ||61$JeG
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Anhang 7
Veroffentlichungen
- Anzahl insgesamt und nach Abteilungen bzw. Schwerpunkten1 -
2003 2002 2001
l. Insgesamt 150 207 173
- Monographien (Autorenschaft) 8 8 5
- Monographien (Herausgeberschaft) 10 12 21
- Beitrage zu Sammelwerken 52 57 76
- Aufsatze in referierten Zeitschriften® 16 23 12
- Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 25 50 24
- Elektronische Veriﬁ‘fentlichungen4 34 32 23
- Bibliographien 2 1 1
- Forschungsberichte 2 23 10
- Gutachten 1 1 1
Il. Nach Arbeitseinheiten
Informationszentrum Bildung 27 32 29
- Monographien (Autorenschaft) - 1 -
- Monographien (Herausgeberschaft) 1 - 2
- Beitrage zu Sammelwerken 3 9 12
- Aufsatze in referierten Zeitschriften® 1 - 2
- Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 8 8 3
- Elektronische Vert'>1°fentlichungen4 14 13 10
- Bibliographien - - -
- Forschungsberichte - 1 -
- Gutachten - - -
Bildungsgeschichte 25 60 43
- Monographien (Autorenschaft) 2 2 -
- Monographien (Herausgeberschaft) 2 8 13
- Beitrage zu Sammelwerken 8 9 17
- Aufsatze in referierten Zeitschriften® 1 3 -
- Aufsatze in Gbrigen Zeitschriften 2 24 5
- Elektronische Veriﬁ‘fentlichungen4 8 11 7
- Bibliographien 2 1 1
- Forschungsberichte - 2 -
- Gutachten - - -

' Jede Veroffentlichung wurde nur einmal gezahlt

% Stand: November 2003

® Hier wurden auch Aufsatze in statusaquivalenten Zeitschriften erfasst

* Nur elektronische Veroffentlichungen, die nicht auch in anderer Form publiziert wurden
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2003 2002 2001

Bildungsqualitat und Evaluation 39 62 29
- Monographien (Autorenschaft) 1 1 -

- Monographien (Herausgeberschaft) 3 2 1

- Beitrage zu Sammelwerken 14 13 8

- Aufsatze in referierten Zeitschriften® 11 14 3

- Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 3 10 6

- Elektronische Vert'>1°fentlichungen4 5 3 1

- Bibliographien - - -

- Forschungsberichte 1 19 10

- Gutachten 1 - -
Finanzierung und Steuerung 43 38 62
- Monographien (Autorenschaft) 4 2 5

- Monographien (Herausgeberschaft) 3 1 5

- Beitrage zu Sammelwerken 18 19 33

- Aufsatze in referierten Zeitschriften® 3 5 7

- Aufsétze in Ubrigen Zeitschriften 8 6 8

- Elektronische Vert'>1°fentlichungen4 6 4 3

- Bibliographien - - -

- Forschungsberichte 1 - -

- Gutachten - 1 1
Bildung und Kultur 16 15 10
- Monographien (Autorenschaft) 1 2 -

- Monographien (Herausgeberschaft) 1 1 -

- Beitrage zu Sammelwerken 9 7 6

- Aufsatze in referierten Zeitschriften® - 1 -

- Aufsatze in Gbrigen Zeitschriften 4 2 2

- Elektronische Verijffentlichungen4 1 1 2

- Bibliographien
- Forschungsberichte
- Gutachten
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Anhang 8

Liste der vom DIPF eingereichten Unterlagen

¢ Bericht des DIPF (basierend auf dem Fragenkatalog des Senatsausschusses
Evaluierung der Leibniz-Gemeinschaft einschliellich Tabellenteil)

e Organigramm
e Verfassung

e Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates im Rahmen der Evaluation von
Blaue-Liste Einrichtungen

e Strategiepapier (Langfristige Aufgaben und Entwicklungsperspektiven des DIPF)
o Programmbudget 2005 (Entwurf)

o Liste der Mitglieder des Stiftungsrates und des Wissenschaftlichen Beirats
¢ Audits des Wissenschaftlichen Beirats von 2001 und 2003

¢ Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

e Frauenforderplan

o DrittmittelUbersicht der letzten drei Jahre

o Aktueller Haushaltsplan (Programmbudget 2004)

o Liste der Mitarbeiter/-innen, die einen Ruf erhalten haben

e Personalentwicklungskonzept

¢ Qualifikationsarbeiten mit Arbeitstiteln

e Lehrveranstaltungen

o Ausgewahlte Kooperationen

e Gastaufenthalte

o Digitale Informationssysteme

o Veroffentlichungen

e Funktionen bei Zeitschriften und Schriftenreihen

e Beratung, Gutachten, Transfer

o Vortrage bei Veranstaltungen

e Ausrichtung von Veranstaltungen

e Verantwortliche Mitwirkung in externen Fachgremien
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Bewertungsbericht zum DIPF

1. Zusammenfassende Bewertung und Bedeutung der Einrichtung

Die Umstrukturierung von einem Forschungsinstitut in eine Serviceeinrichtung mit Forschungs-
basierung als Folge der Evaluierung durch den Wissenschaftsrat 1997 ist dem DIPF bemer-
kenswert gut und innerhalb kurzer Zeit gelungen. Die Qualitdt der Serviceleistungen kann als
herausragend, die der Forschungsleistungen als gut beurteilt werden. Das Informationsangebot
erreicht ein breites Nutzerspektrum und wird intensiv nachgefragt. Die Verknipfung von Service
und Forschung erscheint gelungen, wie die Nachfrage nach Expertise des DIPF durch Politik
und Verwaltung, z. B. zum Thema nationale und internationale Bildungsstandards, unterstreicht.
Das DIPF thematisiert in seinen empirischen Arbeiten sowohl die Makro- als auch die Meso-
und Mikroebene von Bildungsprozessen, vielfach in internationaler Perspektive. Hierin liegt das
grolRe Potenzial des DIPF auch in den kommenden Jahren.

Einen entscheidenden Beitrag zur positiven Gesamtentwicklung des Instituts haben neben dem
Direktor der engagierte Wissenschaftliche Beirat und die kompetenten, sich stark mit dem DIPF
identifizierenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geleistet. Dort wo Verbesserungsmaoglichkei-
ten bestehen, diirften diese durchweg gut realisierbar sein.

Entwicklungspotenzial besteht in erster Linie im Hinblick auf die internationale bzw. europaische
Ausrichtung des Instituts. Es sollte vermehrt in flihrenden internationalen Zeitschriften publiziert
werden. Dem wissenschaftlichen Nachwuchs sollte intensiver als bisher Gelegenheit gegeben
werden, Ergebnisse zu publizieren. Verbesserungspotenzial besteht auch im Hinblick auf die
Systematisierung der Nachwuchsférderung. Die Projektarbeit am DIPF vermittelt wissenschaft-
lichem Nachwuchs hervorragende Maoglichkeiten, Kenntnisse in aktuellen Fragen des Faches
auf internationalem Niveau einschliel3lich fundierter Methodenkenntnisse in der empirischen
Bildungsforschung zu gewinnen. Dies macht das DIPF attraktiv flir Doktorandinnen und Dokto-
randen aus dem Universitatsbereich, ein Potenzial, das bisher noch zu wenig genutzt wird. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Kooperation mit Hochschulen, insbesondere mit der Universitat
Frankfurt und in Berlin mit der Humboldt Universitat, auf eine breitere Grundlage gestellt werden
kann.

Nach der intensiven Neustrukturierungsphase ist dem DIPF nun eine Konsolidierungsphase zu
winschen, damit es sein Potenzial angemessen entfalten kann.

2. Auftrag, Aufgaben, Arbeitsschwerpunkte

Das DIPF hat durch den Mut zu relativ tiefgreifenden Umstrukturierungen eine sehr positive
Entwicklung genommen, die sich in einer groReren Konsistenz des Arbeitsprogramms, perso-
neller Flexibilitdt und projektorientierter Arbeitsorganisation zeigt. Herausragend ist zudem der
entwickelte Servicebereich. Informationen werden nutzerorientiert aufbereitet und technisch
einfach zuganglich zur Verfugung gestellt. Dieses Angebot wird von unterschiedlichen Nutzer-
gruppen aus Wissenschafts- und Schulbereich intensiv nachgefragt.

Heute ist das DIPF in finf Arbeitsbereichen organisiert:

(1) Personeller und finanzieller Schwerpunkt des Instituts ist das Informationszentrum (12)
Bildung, das methodisch fundierte bibliothekarische und dokumentarische Aktivitaten verbindet
und auf dieser Grundlage moderne IT-gestlitzte Informationsdienstleistungen fir padagogisch
spezialisierte Fragestellungen realisiert; Beispiele hierfir sind der Deutsche Bildungsserver oder
infoconnex. Perspektivisch wird das vom IZ geplante Konzept zur Realisierung von Personali-
sierungsoptionen der portalbezogenen Informationsdienstleistungen eine weitere Optimierung
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des Dienstleistungspotenzials des Deutschen Bildungsservers ermdglichen. Das 1Z sollte in
diesen Bemihungen bestarkt werden. Sehr zu begrifien sind die internationalen Kooperatio-
nen im Bereich der Datenbankbereitstellung sowie der informationstechnischen Integration des
internationalen padagogischen Fachvokabulars. Damit werden sprachibergreifende Recher-
chen in komplementaren Fachinformationsdatenbanken ermdglicht. Das IZ zeigt grol3e Offen-
heit und Zielgerichtetheit bei der Einbindung neuer und fir seine Arbeit zukunftsweisender Part-
ner aus dem inhaltlichen wie auch dem informationsmethodischen Bereich. Insgesamt hat das
IZ Bildung die mit der letzten Evaluierung verbundenen Empfehlungen in hervorragender Weise
umgesetzt und konsequent weiterentwickelt. Dies sollte auch bei der Neuberufung der Leitung,
die moglichst in Verbindung mit einer Universitat oder Fachhochschule erfolgen sollte, gewahr-
leistet sein.

(2) Der Arbeitsbereich Bildungsgeschichte in Berlin bietet Serviceleistungen fur die Wissen-
schaft, die fur Deutschland einmalig sind, wie Scripta Paedagogica Online oder Pictura Paeda-
gogica Online, mit denen historische, teilweise bis ins Mittelalter zurlckreichende Quellen fir
die online-Nutzung erschlossen werden. Aufierdem werden Computereditionen der Werke von
Reichwein, des Frébel-Nachlasses und von Wygotski vorbereitet. Die BBF beteiligt sich am
Internet Fachportal clio-online. Dazu sind jeweils Drittmittel bei der DFG eingeworben worden.
Dem Servicebereich kann ein hohes Niveau bescheinigt werden. Mit seinen Bibliotheksbestan-
den verfiigt die BBF Uber historisch wertvolle Dokumente, die durchaus den Rang eines natio-
nalen Kulturgutes einnehmen. Der Arbeitsbereich sollte — mdglichst mit stérkerer internationaler
Ausrichtung — unbedingt weitergefiihrt werden. Ein weiterer Schwerpunkt des Arbeitsbereichs
Bildungsgeschichte sind Forschungen zur Geschichte der DDR und den Entwicklungen im Bil-
dungssystem in dieser Zeit. Kontroverse Auffassungen gab es in der Bewertungsgruppe, ob
dieser Bereich der Bildungsgeschichte weitergeflihrt werden soll. Falls ja, sollte durch eine An-
bindung an die Humboldt-Universitat, moglichst im Rahmen einer gemeinsamen C3-Professur
(mit entsprechender Ausstattung), eine Neuausrichtung der Arbeitsschwerpunkte erreicht wer-
den, die neben der Aufarbeitung der Bildungsgeschichte der DDR eine bessere Integration in
die Forschungen der Ubrigen DIPF-Abteilungen gewahrleistet. Dies wirde den theoretischen
und begrifflichen Fundierungen im Kontext von Kultur und Bildung sehr zugute kommen. Dar-
Uber hinaus ist eine starkere Ausrichtung auf Europa zu empfehlen.

(3) Mit der Berufung des neuen Leiters im Oktober 2001 ist es gelungen, den Arbeitsbereich
Bildungsqualitdt und Evaluation mit hoher Sichtbarkeit auszustatten. Hervorzuheben sind die
Konsortialfihrerschaft des Projekts DESI (eine inhaltliche Erganzung zum ,PISA-Projekt®), die
Entwicklung von Bildungsstandards sowie das DFG-Projekt ,Pythagoras® und die Evaluation
des BLK-Programms ,Demokratie lernen®. Die Forschungsthemen (z. B. internationales as-
sessment von Bildungsstandards) sind hoch relevant, die Drittmittellage und auch die wahrge-
nommene Servicefunktion sind als sehr gut zu bezeichnen. Internationale Vernetzungen wer-
den aufgebaut bzw. liegen bereits vor. Der Arbeitsbereich sollte sich jedoch starker als bisher
auf wenige Schwerpunkte konzentrieren, da bei gleichzeitiger Bearbeitung zu vieler Projekte die
Gefahr besteht — die auch vom Institut selbst gesehen wird —, dass sowohl die Vernetzungen
als auch die entsprechenden Publikationen zu kurz kommen. Es wird empfohlen, bei der Aus-
stattung der Projekte durch Programmbudget oder entsprechende Drittmittelakquisition sicher-
zustellen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gelegenheit haben, ihr eigenes Profil zu
entwickeln und ihren Anteil an den Arbeiten in Form von anspruchsvollen Zeitschriftenpublikati-
onen dokumentieren zu kdnnen. Hierbei sind vorrangig Veréffentlichungen in internationalen
Zeitschriften mit Reviewsystem anzustreben. Verbessert werden sollte die Kooperation mit den

B-3



Bewertungsbericht zum DIPF

anderen Arbeitsbereichen des DIPF und moglichst auch mit der Universitat Frankfurt, wenn-
gleich gesehen wird, dass die Erziehungswissenschaft in Frankfurt (noch) relativ wenig empi-
risch orientiert ist.

(4) Der Bereich Finanzierung und Steuerung des Bildungswesens hat eine sehr positive
Entwicklung genommen. Die Forschungsprojekte sind ausgewogen und die Kooperationen mit
Universitaten, z. B. mit der Universitat Erlangen-Nurnberg und der Universitat Erfurt, erfreulich.
Es ware zu Uberlegen, ob diese Projektkooperationen, die sich zzt. auf einzelne Lehrstihle be-
schranken, auf Fakultadten ausgedehnt werden kdnnten. Es sollte auch erwogen werden, Pro-
jekte aufzubauen, die verschiedene Bundeslander einbeziehen, um reprasentative Gesamtbil-
der zu erhalten. Zu Uberdenken ware zudem, ob dem Forschungsanteil — zumindest im Bereich
des Schulrechts — wieder mehr Gewicht zugebilligt werden sollte, da dieser Bereich an den
Hochschulen kaum noch im landertibergreifenden Zusammenhang reprasentiert ist.

(5) Bei der Beurteilung des Arbeitsbereichs Bildung und Kultur, der bei der letzten Evaluie-
rung die am meisten beachteten wissenschaftlichen Leistungen vorzuweisen hatte, ist die
hohe zeitliche Beanspruchung des Leiters fiir die Weiterentwicklung des Gesamtinstituts zu
berlcksichtigen. Da darlber hinaus eine Wissenschaftlerin der Abteilung zur Unterstitzung
der Leitungsaufgaben herangezogen werden musste, war ein langsameres Voranschreiten
der Abteilung unumganglich. Die Projekte zeigen eine gute theoretische Fundierung, die je-
doch zu sehr auf das Theorie- und Methodenkonzept des Leiters konzentriert ist, was kiinftig
vermieden werden sollte. Trotz des einheitlichen theoretischen Zugangs vermitteln die ein-
zelnen Projekte nicht den Eindruck einer systematischen Verschrankung, sondern wirken
z. T. fragmentarisch. Somit wird neben der Erweiterung der theoretischen Basis auch zu ei-
ner deutlicheren Forschungsplanung und Vernetzung in der empirischen Umsetzung gera-
ten. Gleichzeitig wird eine verstarkte Kooperation mit der Arbeitseinheit ,Bildungsqualitat und
Evaluation“ empfohlen. Bei der Neubesetzung der Leitungsposition sollte eine breitere Orien-
tierung fur den Bereich ,Kultur® angestrebt werden.

Mit diesen flnf Arbeitsbereichen fokussiert das DIPF seine Arbeiten auf die Bereiche Bildung
allgemein und schulische Bildung unter teilweisem Einschluss der beruflichen Bildung und
der Weiterbildung. Angesichts begrenzter finanzieller und personeller Kapazitaten wird diese
Schwerpunktbildung gutgeheilen. Die wiunschenswerte Einbeziehung weiterer Bildungsbe-
reiche (z. B. Vorschule, Hochschule, Medien) setzt die Gewinnung zusatzlicher Ressourcen
voraus, was derzeit als wenig realistisch eingeschatzt wird.

3. Struktur und Organisation

Die Umstrukturierung des DIPF in ein Serviceinstitut mit Forschungsbasierung ist sehr gut und
innerhalb kurzer Zeit gelungen. Dies ist insbesondere deshalb bemerkenswert, da sie mit einer
erheblichen Personalverminderung im Forschungsbereich verbunden war. Ausdricklich muss
neben dem hohen Engagement der Leitung die Arbeit des Wissenschaftlichen Beirats gewdr-
digt werden, der sich sehr intensiv und mit Erfolg in die Umstrukturierung eingebracht hat. Win-
schenswert ware eine verbesserte Abstimmung der Aufgaben zwischen Stiftungsrat, Vorstand
und Programm- und Projektkommission; dies konnte fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eine grofiere Transparenz bewirken.

Um kinftig den jeweiligen Leiter bzw. die jeweilige Leiterin des Gesamtinstituts nicht zu sehr
von der eigenen Arbeitseinheit abzuziehen und diese damit zu schwachen, wird empfohlen, ein
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klares und professionelles Leitungs- und Steuerungsmodell zu entwickeln und die satzungsge-
mal bereits vorgesehene befristete Institutsleitung zu verwirklichen.

Auch sollte ein mittel- und langerfristiger Strategieplan ausgearbeitet werden. Aus den mundli-
chen AuRerungen wurden zwar interessante Ideen deutlich, doch fehlt bisher die Ausformulie-
rung von Prioritdten mit einem groben Zeitplan etc.

Unter dem mit der Neuausrichtung verbundenen Aufbau neuer Arbeitsschwerpunkte hat die
interne Kooperation zwischen den einzelnen Arbeitsbereichen gelitten und sollte nun verbessert
werden, was z. B. durch die Einfihrung gemeinsamer Methoden-Workshops und Kolloquien
geschehen kénnte.

Die Vorreiterrolle, die das DIPF in der Leibniz-Gemeinschaft bei der EinflGhrung der Kosten-
Leistungs-Rechnung und der Programmbudgets gespielt hat, wird ausdricklich anerkannt.

4. Mittelausstattung, -verwendung und Personal

Hinsichtlich der Einwerbung von Drittmitteln ist das DIPF insgesamt gut und im Arbeitsbereich
-Bildungsqualitdt und Evaluation® sehr gut ausgewiesen. Da besonders in den Bereichen, in
denen die Auftragsforschung sehr dominant ist, eine gewisse ,Atemlosigkeit* beobachtet wer-
den konnte, sollte kiinftig darauf geachtet werden, dass die Einwerbung von Drittmitteln und die
Verarbeitung des Datenmaterials in Publikationen in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen.
Helfen kdnnte hier eine klare Festlegung, welche Bereiche bearbeitet werden und welche nicht.

Entscheidend fir die weitere Entwicklung des DIPF sind die zwei neu zu besetzenden Profes-
suren sowie die Neubesetzung der Leitung des 1Z Bildung. Die Nachfolge der Leitung des Ar-
beitsbereichs ,Finanzierung und Steuerung des Bildungswesens® (Prof. Avenarius) kénnte unter
dem Stichwort ,Public Management in Education oder ,Bildungsmanagement und Bildungs-
okonomie* neu besetzt werden. Mit dieser Akzentuierung wirde die bisherige Orientierung des
Arbeitsbereichs noch deutlicher auf Fragen des Meso- und Makrosystems im Bildungssystem
fokussiert werden. Auch bei einer solchen Ausrichtung sollte aber der Erhalt der juristischen
Fachkompetenz am DIPF gesichert bleiben. Insofern ware auch eine Beteiligung der Rechts-
wissenschaften moglich. Bei der im Berufungsverfahren geplanten Zusammenarbeit mit der
Universitat Frankfurt ist es wichtig, dass die unterschiedlichen Schwerpunkte Bildungsfor-
schung, Bildungsékonomie und Bildungsrecht in der Berufungskommission angemessen repra-
sentiert sind. Fir die Nachfolge des Leiters der Abteilung ,Bildung und Kultur* (Prof. Eckens-
berger) ware neben der vom DIPF anvisierten Entwicklungspsychologie mit dem Schwerpunkt
Kompetenzentwicklung alternativ auch eine Fokussierung auf Interkulturelle Padagogik denk-
bar, eine Richtung, die insbesondere vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung der Im-
migration in Deutschland empfohlen wird. Bei der Ausrichtung sollte aber die Qualitat der Be-
werbungen Vorrang vor der Spezialisierung haben. Es wird empfohlen, das Berufungsverfahren
zusammen mit dem psychologischen und dem erziehungswissenschaftlichen Fachbereich
durchzufihren, so dass die berufene Person selbst verhandeln und sich entscheiden kann, wo
sie sich ansiedeln wird. Bei den Neuberufungen konnte gegebenenfalls auch die Zusammenar-
beit mit einer anderen Universitat in Erwagung gezogen werden.

Insgesamt erscheint die Personalspitze mit drei Professuren neben der Leitung des 1Z Bildung
etwas schmal. Professuren unterhalb dieser Spitze waren wichtig, um die Stabilitat in der Spitze
zu starken. Insofern ist die vom DIPF anvisierte Umwandlung von festen Stellen in Juniorpro-
fessuren unterstitzenswert und ware z. B. flr die Verankerung von Arbeitsbereichen wie Bil-
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dungsgeschichte, Bildungsrecht im DIPF zu priufen. Um die Neuausrichtung auf europaische
Themen erfolgreich durchfiihren zu kénnen, sollte ein personeller Ausbau angestrebt werden.

Anders als die BBF in Berlin stellt die Frankfurter Forschungsbibliothek (FFB) allein hausinterne
Dienstleistungen zur Verfigung. Dies sollte kunftig geandert werden, da die Servicepotenziale
dieses Organisationsteils sonst nicht hinreichend ausgeschopft werden. Insbesondere sollten
die Bibliotheksbesténde in den bibliographischen Verbunddatenbanken recherchierbar gemacht
werden. Darlber hinaus sollten die speziellen, fir die Fachwissenschaft hochinteressanten
Buch- und Zeitschriftenbestdnde der FFB sowie der BBF Uber das Dokumentliefersystem Subi-
to der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden. Inwieweit dies kostendeckend mdglich ist,
sollte auf der Grundlage der Nutzungsstatistiken der BBF ermittelt werden. Ggf. bedarf es einer
komplementaren finanziellen Ausstattung, die auch eine personelle Aufstockung des Biblio-
theksservicebereichs in Frankfurt mit einschlie3t. Dem 1Z Bildung sollte ermdglicht werden, das
bibliothekarische Serviceniveau in Frankfurt dem der BBF anzugleichen.

5. Nachwuchsforderung und Kooperation

Optimierbar sind die Kooperation mit der Universitat Frankfurt und die Nachwuchsférderung. In
beiden Fallen missen adaquate Konzepte ausgearbeitet werden, die in schriftlichen Vereinba-
rungen munden sollten. Das bisherige Modell, bei Berufungen mit zwei getrennten Kommissio-
nen zu operieren und so bei den Stellenberatungen durch die universitaren Gremien eingebun-
den zu sein, sollte Gberdacht werden. Das DIPF sollte bei Neubesetzungen unbedingt die fiih-
rende Rolle Gbernehmen und diese nicht der Universitat Gberlassen.

Zur Verbesserung der Nachwuchsférderung sollten Doktorandinnen und Doktoranden der Uni-
versitat systematisch in die Arbeiten des DIPF einbezogen werden. Uber die Einfiinrung eines
Graduiertenprogramms und/oder eines Sonderforschungsbereichs der DFG sollte nachgedacht
werden.

Bemerkenswert war, besonders im Vergleich zu 1997, das hohe Ausmalf} an Identifikation mit
dem Institut und die Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

6. Arbeitsergebnisse und fachliche Resonanz

Ergebnisse aus Forschungen des DIPF werden haufig in Sammelbanden, aber nur sehr wenig
in internationalen referierten Zeitschriften publiziert. Dies ist bereits vom Wissenschaftsrat kriti-
siert worden und wird regelmal3ig auch vom Beirat angemahnt. Dem Institut wird dringend emp-
fohlen, kinftig verstarkt Publikationen in europaischen bzw. internationalen Zeitschriften anzu-
streben, so dass eine Balance zwischen Forschungsprasentationen und zielgruppengesteuer-
ten Publikationen erreicht wird. Bei letzteren sollte Uber ein ,corporate design“ nachgedacht
werden, um den Wiedererkennungswert des DIPF zu erhdhen. Das Erscheinungsbild der BBF-
eigenen Publikationen sollte vereinheitlicht, tGber digitale Bereitstellungskonzepte nachgedacht
werden.

An der BBF werden Tagungen und Ausstellungen durchgefihrt, die es wert sind, Uber den Ber-
liner Raum hinaus bekannt gemacht zu werden. Der Besuch der BBF hat auRerdem gezeigt,
dass grofRe Teile des historisch wertvollen Buchbestands — trotz der BemUhungen der Leitung —
deutlich durch Papierzerfall etc. gefahrdet sind. Hier besteht hoher Restaurationsbedarf, der
unbedingt finanziell abgesichert werden muss. Zu prifen ware, ob das entsprechende Biblio-
theksinventar als ,nationales Kulturgut® unter Denkmalschutz gestellt werden kann, um zusatzli-
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che Finanzierungsquellen (z. B. Stiftungen) zu erschlieRen. Alternativ ware zu Uberlegen, die
entsprechenden Mittel nicht nur aus o6ffentlichen, sondern auch aus thematisch assoziierten
privaten Organisationen zu akquirieren.

Die Philosophie des DIPF, seine Produkte und Informationen weitgehend ohne Entgelt bereit-
zustellen, um eine breite Nutzung zu gewabhrleisten, wurde in der Bewertungsgruppe kontrovers
diskutiert. Das DIPF sollte unter Bezugnahme auf die Leistungsfahigkeit seiner Zielgruppen
klaren, ob und falls ja flir welche Mehrwertdienste Kostendeckungsbeitrdge erhoben werden
kénnen.

7. Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrats

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats wurden vom DIPF auf der Grundlage eines vom
Hessischen Ministeriums flir Wissenschaft und Kunst im April 1998 vorgelegten Grundsatzpa-
piers sehr gut umgesetzt. Konzentrierte sich die Neuausrichtung zunéchst bis etwa 2001 auf die
strukturell-organisatorische Umgestaltung, stand danach die wissenschaftliche Profilierung im
Mittelpunkt. Den wesentlichen Monita des Wissenschaftsrats (u. a. Abbau der Gremienvielfalt,
Starkung der Funktion des Beirats, Straffung der Leitungsstruktur, Personalabbau, fachliche
Neuausrichtung) wurde damit Rechnung getragen. Einzig verblieben ist der Hinweis auf die
nach wie vor zu verbessernde Publikationsleistung in fihrenden internationalen Zeitschriften.

8. Zusammenfassung der Empfehlungen der Bewertungsgruppe

Auftrag, Aufgaben, Arbeitsschwerpunkte

- Wenn der Bereich Bildungsgeschichte in Berlin weitergeflhrt wird, wird eine starkere Anbin-
dung an die Humboldt-Universitat empfohlen, moglichst im Rahmen einer gemeinsamen
C3-Professur. Es sollte eine Neuausrichtung der Arbeitsschwerpunkte erfolgen, die neben
der Aufarbeitung der Bildungsgeschichte der DDR eine bessere Integration in die For-
schungen der Ubrigen Abteilungen ermoglicht und sich europaischen Fragestellungen off-
net. Es wird empfohlen, das hohe Niveau der Serviceleistungen, das in der BBF in Berlin er-
reicht wird, durch entsprechende Veréffentlichungen, Tagungen etc. auch international star-
ker als bisher sichtbar werden zu lassen.

- Im Bereich ,Bildungsqualitdt und Evaluation“ sollte durch Ausstattung der Projekte und
Schwerpunktbildung den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Gelegenheit zur eigenen
Profilbildung und zur Konzentration auf Veréffentlichungen von Projektergebnissen in guten
nationalen und internationalen Zeitschriften mit Reviewsystem gegeben werden.

Struktur und Organisation

- Die Entwicklung eines professionellen Leitungs- und Steuerungsmodells wird empfohlen,
das einen turnusmanigen Wechsel des Direktors bzw. der Direktorin einbezieht.

- Es sollte ein mittel- und langerfristiger Strategieplan ausgearbeitet werden, in dem Priorita-
ten und grobe Zeitplane ausformuliert werden.

- Unbedingt zu verbessern ist die interne Kooperation und Kommunikation zwischen den ein-
zelnen Arbeitsbereichen des DIPF, insbesondere zwischen den Bereichen ,Bildungsqualitat
und Evaluation® und ,Bildung und Kultur®. Den Einstieg konnte die Einfihrung gemeinsamer
Methoden-Workshops und Kolloquien bilden.
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Mittelausstattung, -verwendung und Personal

Die Neubesetzung des Bereichs ,Finanzierung und Steuerung des Bildungswesens® kénnte
unter dem Stichwort ,Public Management in Education® oder ,Bildungsmanagement und
Bildungsdkonomie® erfolgen. Moglich ware aber auch eine Beteiligung der Rechtswissen-
schaften, um die juristische Fachkompetenz am DIPF zu sichern. Bei der im Berufungsver-
fahren geplanten Zusammenarbeit mit der Universitat Frankfurt ist es wichtig, dass die un-
terschiedlichen Schwerpunkte des DIPF in der Berufungskommission angemessen repra-
sentiert sind. Fir die Neubesetzung der Abteilung ,Bildung und Kultur® sollte der Beirat ne-
ben der vom DIPF anvisierten Entwicklungspsychologie mit dem Schwerpunkt Kompetenz-
entwicklung alternativ auch eine Fokussierung auf ,Interkulturelle Padagogik® in Betracht
ziehen. Diese Richtung wird besonders vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung
der Immigration in Deutschland als vielversprechend erachtet. Es wird empfohlen, das Beru-
fungsverfahren zusammen mit dem psychologischen und dem erziehungswissenschaftli-
chen Fachbereich durchzuflhren, so dass die berufene Person selbst verhandeln und sich
entscheiden kann, wo sie sich ansiedeln wird. Gegebenenfalls konnte bei den Neuberufun-
gen auch die Zusammenarbeit mit einer anderen Universitat in Betracht gezogen werden.

Die Bibliotheksbestande der FFB sollten in den bibliographischen Verbunddatenbanken
recherchierbar gemacht und der Offentlichkeit Gber entsprechende Dokumentliefersysteme
zur Verfigung gestellt werden. Um dies zu erreichen, miisste ggf. eine personelle Aufsto-
ckung im Frankfurter Bibliotheksservicebereich erfolgen. Das bisherige Verfahren, die
Dienstleistungen der FFB allein hausintern zur Verfligung zu stellen, lasst wesentliches
Servicepotenzial ungenutzt. Die Bibliotheksbestdnde der BBF sollten ebenfalls Gber ent-
sprechende Dokumentlieferdienste der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Nachwuchsférderung und Kooperation

Die Kooperation mit der Universitat Frankfurt sollte verbessert werden, zum einen im Hin-
blick auf das Verfahren der gemeinsamen Berufungen, bei denen das DIPF eine fuhrendere
Rolle spielen sollte, zum anderen aber auch im Hinblick auf die Einbeziehung von Dokto-
randinnen und Doktoranden der Universitat in die Arbeiten des DIPF. Dies kdnnte z. B.
durch die Einrichtung eines Graduiertenprogramms erfolgen.

Arbeitsergebnisse und fachliche Resonanz

Arbeitsergebnisse sollten vermehrt auch in internationalen Zeitschriften mit Reviewsystem
publiziert werden. Hierbei sollte auf eine Balance zwischen Forschungsprasentationen und
zielgruppengesteuerten Publikationen geachtet werden. Um den Wiedererkennungswert der
DIPF-eigenen Publikationen zu erhdéhen, wird die Einflihrung eines ,corporate design“ emp-
fohlen.

An der BBF werden anspruchsvolle Ausstellungen und Tagungen durchgefiihrt, die auch
Uber den Berliner Raum hinaus bekannt gemacht werden sollten.
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Anhang

1.

2.

Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe

Mitglieder
Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Rudolf Tippelt (LMU Minchen, Institut fir Padagogik)
Stellvertretende Vorsitzende (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Heidrun Mahle (Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle)
Externe Gutachter/-innen

Prof. Dr. Marc Depaepe (Universitat Leuven, Historische Padagogik)

Prof. Dr. Helmut Fend (Universitat Zirich, Padagogisches Institut)

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (Universitat Erlangen-Nurnberg, Institut fir Staats- und
Verwaltungsrecht)

Prof. Dr. Ingrid Gogolin (Universitat Hamburg, FB Erziehungswissenschaft)

Prof. Dr. Lenelis Kruse-Graumann (FernUniversitat in Hagen, Okologische Psycho-
logie)
Prof. Dr. Hans Merkens (FU Berlin, FB Erziehungswissenschaft und Psychologie)

Prof. Dr. Achim ORwald (FH KoIn, Fakultat fir Informations- und Kommunikations-
wissenschaften)

Dr. Heike Schiffer (Zentralbibliothek der Sportwissenschaften der Deutschen Sport-
hochschule Kélin)

Prof. Dr. Dr. Christiane Spiel (Universitat Wien, Institut fir Psychologie)

Prof. Dr. Elsbeth Stern (MPI fur Bildungsforschung, Berlin)

Prof. Dr. Dieter Timmermann (Universitat Bielefeld, Fakultat fir Padagogik)
Vertreter des Bundes

RD Dr. Thomas Roth (Bundesministerium fur Bildung und Forschung)
Vertreterin der Lénder

MinDir'in Dr. Waltraud Kreutz-Gers (Ministerium fur Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen)

Gaste

Vertreter des zusténdigen Bundesressorts

MinDirig Hans Konrad Koch (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung)
Vertreter des zustdndigen Ressorts des Sitzlandes

MR Gerd Mangel (Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst)

Vertreterin der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Berlin
(wéhrend des Besuchs der DIPF-Zweigstelle Berlin)

Dr. llona Baudis

Vertreterin der Bund-Léander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
Dr. Karin Andrae

Vertreter der Leibniz-Gemeinschaft
Prof. Dr. Manfred Prenzel (IPN an der Universitat Kiel)
Vertreter des Beirats

Prof. Dr. Ype H. Poortinga (Universitat Tilburg und Universitat Leuven)
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung
(DIPF)



Stellungnahme des DIPF zum Bewertungsbericht C-2

Das Deutsche Institut fiir Internationale Padagogische Forschung sieht sich durch den Bewer-
tungsbericht in der strategischen Grundausrichtung als Service-Einrichtung mit Forschungsba-
sis, in der thematischen und der organisatorischen Struktur seiner Arbeitsbereiche bestatigt.
Insbesondere der Hinweis auf das Potential seiner kompetenten, mit dem Institut identifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ermutigt das Institut, die Programmbereiche — wie empfohlen —
zu konsolidieren und die weiterfiihrenden Anregungen der Bewertungsgruppe aufzugreifen.

e Im Zuge der bis Ende 2006 anstehenden Neuberufungen (Geschaftsfuhrung sowie W3-
Professuren Bildungsinformation, Steuerung und Finanzierung, Bildung und Kultur) wird
das Institut insgesamt seine langerfristige Strategie und die Prioritdten — unter anderem bei
der Ubernahme von Auftragen — scharfer ausformulieren, interne Vernetzungen verstarken,
seine Leitungsstruktur weiter professionalisieren, internationale Netzwerke ausbauen sowie
die Kooperation mit Hochschulen konsolidieren. Dieser Prozess wird durch Planungspapie-
re und kontinuierliche Beratung im Wissenschaftlichen Beirat strukturiert.

« Die Professur ,Steuerung und Finanzierung des Bildungswesens / Public Management in
Education* wird derzeit gemeinsam mit dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der
J.W. Goethe-Universitat Frankfurt ausgeschrieben.

e Den Empfehlungen der Bewertungsgruppe folgend, wird das Institut in Abstimmung mit
dem Wissenschaftlichen Beirat, dem Stiftungsrat und den Geldgebern priifen, welche Pro-
fessuren unterhalb der C4/W3-Ebene eingerichtet werden kénnen. In den Planungen ist
derzeit an eine zusatzliche C3/W2-Professur ,Européisches und deutsches Bildungsrecht*
gedacht, um den Erhalt der juristischen Fachkompetenz zu sichern. Bis zum Frihjahr 2005
wird auch entschieden, ob eine C3-Professur ,Geschichte von Bildungsinstitutionen in Eu-
ropa“ in Berlin entstehen soll.

« Die empfohlenen Sicherungs- und Ausbaumafinahmen fiir die beiden Bibliotheken werden
in die laufenden Planungen zum Programmbudget 2006 einbezogen.

o Das Institut wird sorgfaltig prifen, welche Folgen die anstehenden MalRhahmen fir die In-
frastruktur haben. Gerade angesichts eines wachsenden Anteils von Drittmitteln, die paral-
lele Ressourcen aus dem Institut voraussetzen, missen EDV-Ausstattung und -Service,
Raume, Support fir Projektmanagement u. a. m. sicher gestellt werden.

Verbesserungsbedarf sieht das Institut vor allem (a) in der Nachwuchsférderung und (b) in sei-
ner Publikationstatigkeit.

(a) Das DIPF wird seine Doktorandinnen und Doktoranden, aber auch Post-Docs (Projektkoor-
dinatoren, Habilitanden, Juniorprofessoren) durch systematische Betreuung, regelmaRige Kol-
loquien, individuelle Publikationsplanung und Profilbildung, Auslandskontakte u. a. m. verstarkt
fordern. Strategisches Ziel ist nicht zuletzt die Aufnahme von Nachwuchskraften aus dem Aus-
land. Das Institut wird sich im Ubrigen mittelfristig um eine Verstarkung der forschungsbezoge-
nen Ausbildung in den Kooperationshochschulen bemuhen.

(b) Das Institut wird geeignete Ergebnisse seiner Forschungsarbeiten in international referierten
Zeitschriften publizieren und dies durch interne Zielvereinbarungen unterstiitzen. Gleichwohl ist
darauf hinzuweisen, dass die im Bewertungsbericht — nicht nur fiir das Informationszentrum Bil-
dung, sondern auch fir die anderen Arbeitseinheiten — sehr begriite Umstrukturierung in ein
Service-Institut in dieser Hinsicht strukturelle Grenzen impliziert. Eine Lésung des Problems
sieht das Institut in einer systematischen, themen- und zielgruppenspezifischen Publikations-
planung, bei der die Zielsetzung des einzelnen Projekts bzw. die Tatigkeitsmerkmale der wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bertcksichtigt werden. Eine solche Publika-
tionsplanung und deren laufende Uberpriifung ist ein wichtiger Teil des zukinftigen Planungs-
und Berichtssystems.



